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Voorwoord en verantwoording

Voor u ligt een van de vakdossiers 2003, die zijn samengesteld in het kader van het project Herziening examenprogramma’s havo/vwo.

Doel van dit project is het bijdragen aan de beleidsvoorbereiding van de geplande herziening van deze examenprogramma’s. Bij deze herziening zal het gaan om zogenaamd ‘klein onderhoud’: een voornamelijk (maar niet alleen) technische aanpassing van programma’s, op basis van ervaringen met de uitwerking van het programma in de lespraktijk. Klein onderhoud staat tegenover groot onderhoud, waarbij de bestaande inhouden van vakken en hun positie ter discussie staan, en via experimenten nieuwe onderdelen kunnen worden getest. Voor enkele vakken (geschiedenis, aardrijkskunde, scheikunde en economie) is dit groot onderhoud nu reeds in gang gezet. Groot onderhoud vormt een ander traject, dat los gezien moet worden van het project dat hier beschreven wordt.

Aanvankelijk was de bovengenoemde herziening gepland in 2003. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen heeft echter besloten ze uit te stellen tot 2007, zodat ze gecombineerd kan worden met de veranderingen die zullen voortkomen uit de aanpassing van de structuur van de tweede fase (waarvoor voorstellen zijn gedaan in de nota Ruimte laten en keuzes bieden). Voor veel vakken zal deze operatie een verandering betekenen in hun hoeveelheid studielasturen en/of hun positie binnen de profielen dan wel in de tweede fase als geheel. Ook dit heeft natuurlijk zijn consequenties voor de examenprogramma’s van deze vakken.

Uitgangspunt bij de samenstelling van de vakdossiers is steeds het bijeenbrengen van systematisch vergaarde en betrouwbare informatie om te garanderen dat een voor de herziening bruikbaar dossier ter tafel ligt, en om de kans te maximaliseren dat herziening zal plaatsvinden op grond van gegevens in plaats van toevallige impressies en opinies. De gegevens zijn systematisch vergaard via procedures die in de bewuste paragrafen zelf staan beschreven. De betrouwbaarheid van de informatie wordt bevorderd doordat informatie vergaard is uit verschillende bronnen (vakpublicaties, interviews, panels) en vanuit verschillende perspectieven (docenten, didactici/experts, toetsontwikkelaars, auteurs en uitgevers van methodes, beleidsmakers en vakinhoudelijke verenigingen). Dit dan gezien over de hele periode 2000-2003.

De politieke en beleidsmatige besluitvorming rond de tweede fase is in 2003 niet vlot en volgens plan verlopen, en op dit moment (december 2003) ook nog niet afgerond. Ook voor het werk aan de Vakdossiers 2003 heeft dit gevolgen gehad. Nieuwe bevragingen van docenten, leerlingen, methodeschrijvers enzovoort over hun ervaringen in de huidige tweede fase leken niet zinvol in het licht van de onzekerheid die nog heerste over de inrichting van de nieuwe tweede fase. Het accent is daardoor in de vakdossiers dit jaar komen te liggen op documenteren: in kaart brengen wat zich het afgelopen jaar met betrekking tot het vak heeft afgespeeld in de publieke en politieke discussie. 

Het vakdossier bevat allereerst zoals gewoonlijk een stand van zaken-onderzoek. Vaktijdschriften, vakpublicaties en het internet zijn bekeken op relevante onderzoeksgegevens of gedocumenteerde praktijkervaringen, die ons wijzer maken over hoe het gaat met het vak in de tweede fase.

Vervolgens bevat het vakdossier een overzicht van de publieke en politieke discussie over het vak in de nieuwe tweede fase, zoals die is gevoerd in het afgelopen jaar. Achtereenvolgens worden beschreven de voorstellen van de minister in de nota Ruimte laten en keuzes bieden, de reacties op die voorstellen van allen die zich betrokken voelen bij het voortgezet onderwijs, de nieuwe voorstellen van de minister per brief van 4 juli 2003, en de reacties op deze nieuwe voorstellen. Conclusies worden getrokken over hoe het er op het moment van schrijven uit ziet voor het vak in de toekomstige tweede fase.

Het derde deel van het vakdossier heeft betrekking op het voorlopig voorstel voor herziening van het examenprogramma havo/vwo voor het vak dat SLO deed in het Vakdossier 2002, op verzoek van het Tweede Fase Adviespunt en het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Allereerst wordt de reactie weergegeven van de voorzitter van de vakinhoudelijke vereniging op dit voorstel, in zijn of haar kwaliteit van velddeskundige. Daarna wordt nagegaan in hoeverre het voorstel nog past in de meest recente voorstellen van de minister, zoals die zijn weergegeven in deel twee van het vakdossier. Tenslotte wordt op grond van het voorafgaande de haalbaarheid anno 2003 van het voorlopig voorstel van SLO ingeschat.

Het vakdossier sluit af met een beschouwing, waarin vragen aan de orde komen als: hoe is het nu, in 2003, gesteld met het bewuste vak in de tweede fase? Is het een problematisch vak in vergelijking met andere vakken? Zo ja, wat zijn de problemen die met voorrang moeten worden aangepakt? Hoe verhouden die zich tot het examenprogramma en de eindtermen?

Dit vakdossier is in de eerste plaats bestemd voor de opdrachtgever (ministerie van OCenW), maar richt zich daarnaast tot lezers uit de sfeer van de vakverenigingen en vaktijdschriften, van Citogroep en CEVO, van de Landelijke Pedagogische Centra, van het Tweede Fase Adviespunt en de Inspectie, van het Platform van vakinhoudelijke verenigingen, en van educatieve uitgevers en methodeschrijvers. Geïnteresseerden die het niet vanzelf toegezonden krijgen, kunnen het bestellen via elektronische weg bij de vakmedewerker/auteur van het dossier, vermeld op de titelpagina, in dit geval (m.bijkerk@slo.nl). Men krijgt een gedrukt exemplaar toegezonden zolang de voorraad strekt, en daarna de tekst per e-mail. Een nog eenvoudiger manier is de tekst downloaden via de website www.slo.nl (voortgezet onderwijs, tweede fase/studiehuis, vakdossiers tweede fase, vak). De Vakdossiers 2000, 2001 en 2002 kunnen ook nog gedownload worden van deze website.

Rest mij degenen te bedanken die dit jaar meegewerkt hebben aan de vakdossiers:

de vakinhoudelijke verenigingen en hun Platform, het Tweede Fase Adviespunt, en uiteraard de SLO-medewerkers. Dankzij hun ligt dit vakdossier nu voor u.

Helge Bonset,

projectleider.

1. Stand van zaken-onderzoek


Ard Hartsuijker

1.1 Inleiding

In paragraaf 1.3 van dit beknopte stand van zaken-onderzoek beschrijven we de stand van zaken ten aanzien van het vak Informatica tot december 2003. Het is een vervolg op en actualisering van het stand van zaken-onderzoek in de SLO Vakdossiers Informatica 2000, 2001 en 2002 (SLO, 2001a; 2001b; 2003). Ook nu weer gaat het om de vraag: hoe is het gesteld met de beoogde vernieuwingen van het vak in de tweede fase, en welke knelpunten en successen zijn daarbij te onderscheiden? We beschouwen daarvoor onderzoeksgegevens en praktijkervaringen met betrekking tot Informatica in vaktijdschriften, op internet en in andere bronnen.

Wij raadpleegden de volgende tijdschriften en websites op mogelijk aanwezige bijdragen over of relevantie informatie voor Informatica en informaticaonderwijs in de tweede fase voortgezet onderwijs:
-
Automatisering Gids (van Ten Hagen & Stam Uitgevers, Den Haag);

-
CITO (www.citogroep.nl);

-
COS Computers Op School (van EPN, Houten) (www.computersopschool.epn.nl);

-
Informatiebulletin (van de Vereniging I&I
) (www.ieni.org);

-
Inspectie van het Onderwijs (www.owinsp.nl);

-
Kennisnet (www.kennisnet.nl);

-
Landelijk Aktie Komitee Scholieren (www.laks.nl);

-
TINFON (Tijdschrift voor INFormatica Onderwijs van DINFOR
) (www.tinfon.nl);

-
Tweede Fase Adviespunt (www.tweedefase-loket.nl);

-
Vakcommunity Informatica (www.informaticavo.nl) ook op (www.digischool.nl/in/community).

Daarnaast raadpleegden we enkele andere bronnen.

Hieraan voorafgaand herhalen we in paragraaf 1.2 beknopt een aantal zaken over Informatica steeds uit dezelfde paragraaf 1.2 van de Vakdossiers Informatica 2000, 2001 en 2002 en vullen dat aan.

1.2 Informatica, een nieuw vak in het vrije deel van de tweede fase

1.2.1 Doelstelling

De Vakontwikkelgroep Informatica formuleerde een algemene doelstelling die rekening houdt met de plaats van Informatica in het vrije deel (VOG, 1995).

Het keuzevak Informatica is er op gericht dat de leerlingen:


zich een beeld vormen van informatica en informatie‑ en communicatietechnologie (ICT) en de wisselwerking van het vak met andere vakgebieden, technologie en maatschappij;


zich oriënteren op de rol van informatica en ICT in studie en beroep;


aan de hand van toepassingen in de maatschappij werken met informatica en ICT door:


het leren van basisbegrippen en vaardigheden van het vak;


het bestuderen van informatievraagstukken;


het bestuderen van structuren van gegevensverwerkende systemen;


het doorlopen van een systeemontwikkeltraject in groepen.

1.2.2 Het huidige programma van het vak Informatica

Het examenvak Informatica is geplaatst in het vrije deel. Daardoor kunnen alle leerlingen in alle profielen het vak kiezen.
Het examenprogramma bestaat uit vier domeinen:

A
Informatica in perspectief.

B
Basisbegrippen en vaardigheden.

C
Systemen en hun structurering.

D
Toepassingen in samenhang.

Het examenprogramma bevat twee aanhangsels met uitwerkingen en toelichtingen. 

De omvang van het vwo-programma (280 studielastuur) is 40 uur groter dan voor havo (240 uur). Het onderscheid tussen het havo- en vwo-programma wordt bepaald door vier eindtermen (Schema 1‑1). In grote lijnen komt het er op neer dat de breedte van het programma voor havo- en vwo-leerlingen gelijk is.

Schema 1‑1 – Onderscheid tussen het havo- en vwo-examenprogramma Informatica

	Eindterm (omschrijving van het verschil)
	havo
	vwo

	22
parameteroverdracht tussen procedures
	niet
	wel

	41
informatiemodel met beperkingsregels
	lezen
	lezen en afleiden

	45
relationeel schema afleiden uit informatiemodel
	niet
	wel

	49
voor een uitgewerkt systeemontwikkeltraject beoordelen van definitiestudie, informatievraag en ontwerp
	niet
	wel


Informatica kent geen centraal schriftelijk examen maar wordt afgesloten door middel van een schoolexamen in de vorm van een examendossier. Het schoolexamen bestaat uit de volgende onderdelen (tussen haakjes de ‘oorspronkelijke’ weging van het onderdeel in het schoolexamencijfer):

a
toetsen met gesloten en/of open vragen (40%);

b
praktische opdrachten (30%);

c
project (30%) (het project is een grotere praktische opdracht die wordt uitgevoerd door een groep van tenminste drie kandidaten, met een studielast van ongeveer 60 uur voor iedere kandidaat);
d
handelingsdeel (draagt niet bij).
In verband met de ‘tijdelijke’ aanpassingen van de examenprogramma’s zijn de volgende wijzigingen van kracht:

-
het project c is geen verplicht onderdeel;

-
het handelingsdeel d over oriëntatie op studie en beroep is vervallen;

-
de toetsen a en de praktische opdrachten b blijven verplicht in het examendossier;

-
de school bepaalt zelf de weging van de onderdelen a, b en eventueel c, echter onderdeel a (de toetsen) bepaalt voor ten hoogste 50% het cijfer van het schoolexamen.

De tekst van het examenprogramma (OCenW, 1998b) is opvraagbaar in:

-
Cfi-online op: http://cfi.kennisnet.nl/Thema/Examenprogrammashvwo/index.asp   (kies vervolgens informatica);

-
Het Examenblad op: http://examenblad.kennisnet.nl/   (kies onder vwo of havo voor Onderwerp en vervolgens Examenprogramma’s, daarna kiezen voor downloaden examenprogramma’s enzovoorts).

De teksten van de ‘maatregelen’ (OCenW, 2000; 2001) zijn opvraagbaar in:

-
Cfi-online op: http://cfi.kennisnet.nl/Images/2_5995.pdf   (Aanpassing verlichtingsmaatregelen profielen havo/vwo, 5 juli 2001);

en op: http://cfi.kennisnet.nl/Images/2_1673.pdf   (Tijdelijke maatregelen profielen vwo/havo, 17 maart 2000);

-
Het Examenblad op: http://examenblad.kennisnet.nl/   (kies onder vwo of havo voor Onderwerp en vervolgens Verlichtingsmaatregelen profielen).

1.2.3 CODI-omscholing, lerarenopleiding en nascholing

Gelijktijdig met de invoering van Informatica is een regeling vastgesteld voor de omscholing van docenten informatica en een bijpassende eerstegraadsbevoegdheid (OCenW, 1998a). De tweejarige omscholing wordt uitgevoerd door CODI
. Van augustus 1998 tot juli 2004 a.s. is deze omscholing voor vier maal aangeboden. De CODI-omscholing bestaat uit vakinhoudelijke modulen Informatica en de bijzondere modulen Vakdidactiek Informatica en OnderwijsPraktijkOpdracht (CODI, 1998-2003), en Informaticaprojecten. De omscholing heeft een studielast van 32 studiepunten (= 1280 studie-uren).

Inmiddels worden door CODI in samenwerking met de lerarenopleidingen in het hoger onderwijs initiatieven ontplooid voor het opzetten van universitaire lerarenopleidingen voor Informatica.

Sedert 2001 wordt met regelmaat nascholing Informatica aangeboden door verschillende instellingen voor hoger onderwijs, zoals de Universiteit Twente, de Christelijke Hogeschool Windesheim en de Katholieke Universiteit Nijmegen, en andere groepen, zoals het Kenniscentrum voor Informaticadocenten in Noord Nederland. 

1.3 De huidige tweede fase

Het onderzoek van het Instituut voor Toegepaste Sociale wetenschappen (ITS, 2002a; 2002b) naar het meetbaar maken van belasting en studeerbaarheid in de tweede fase bevat veel gedetailleerde gegevens over het gemeenschappelijke deel, de profielen, het vrije deel en vakken. De laatste publicatie over de tweede fase van de Inspectie van het Onderwijs (2003) is gebaseerd op vier jaar observeren en bevat beschouwingen die richting geven aan hoe de huidige tweede fase verbeterd kan worden, zoals over de aansluiting naar het hoger onderwijs, de modernisering van het programma, en eigen keuzes van scholen. Daarnaast heeft het Landelijk Aktie Komitee Scholieren een onderzoek gedaan vanuit het perspectief van de leerlingen (LAKS, 2003). Er zijn in deze publicaties geen uitspraken over Informatica, maar een aantal uitspraken vragen om een kanttekening of zijn direct toepasbaar bij de verdere ontwikkeling van het vak.

1.3.1 Overladenheid en studeerbaarheid

Uit het LAKS-rapport blijkt dat de meeste leerlingen praktische opdrachten positief beoordelen maar de werkdruk ‑ vooral als gevolg van de hoeveelheid opdrachten ‑ te hoog vinden. Verder ervaren de leerlingen het huidige tweede fase programma als overladen.

Een conclusie van het ITS is dat leerlingen ‘het terugbrengen van het aantal praktische opdrachten tot één per vak’ als meest effectieve lastenverlichtende maatregel zien.

Wij brengen in herinnering dat met de Aanpassing verlichtingsmaatregelen profielen havo/vwo (OCenW, 2001) de maatregelen voor Informatica ‑ ons inziens terecht ‑ onveranderd zijn gebleven en daarmee ook het aantal uit te voeren praktische opdrachten. Uit ons onderzoek onder leerlingen, docenten en experts in de Vakdossiers Informatica 2000 en 2001 concludeerden we al dat leerlingen ‑ ondanks het aanloopprobleem van soms geconstateerde piekbelastingen ‑ een sterke voorkeur hebben voor én plezier hebben in praktische opdrachten in het schoolexamen in plaats van de schriftelijke toetsen. Ook docenten spreken een sterke voorkeur uit voor minder theoretische invulling en meer praktisch werk.

De Inspectie wijst op het overladen zijn van enkele examenprogramma’s. Met name het evenwicht tussen enerzijds de omvang en de nieuwe aspecten (praktische opdrachten, handelingsdelen) en anderzijds de beschikbare tijd (met name de contacturen) is voor verschillende vakken niet in orde. De voorgenomen herziening van de tweede fase zal dit gebrek aan evenwicht moeten herstellen. Hoewel de Inspectie Informatica niet vermeldt in het rijtje vakken met dit knelpunt, geldt dit ook voor Informatica. Zelfs de nota Ruimte laten en keuzes bieden (OCenW, 2003a) neemt onze conclusie uit Vakdossier Informatica 2001 over door op te merken dat leraren een uitbreiding van het aantal studielasturen bepleiten zonder dat er sprake is van een inhoudelijke verzwaring van het vak.

Volgens Automatisering Gids (2003a) reageren docenten, onderwijsorganisaties als HBO-I en Informaticakamer, en brancheverenigingen enthousiast op de nota Ruimte laten en keuzes bieden. In een interview met Automatisering Gids benadrukken René Franquinet (Vereniging I&I) en Ard Hartsuijker (SLO) dat de uitbreiding van het aantal lesuren voor Informatica de mogelijkheid geeft om in het onderwijs onderdelen te behandelen die nu nauwelijks aan bod komen. Zij vinden de uitbreiding zinvol als het vak inhoudelijk niet verzwaard wordt.

1.3.2 Flexibilisering van examens

De Inspectie wijst er op dat flexibilisering van de organisatie van de centrale examens lijkt te passen bij de opbouw van het examendossier en bij de opvattingen over de eigen verantwoordelijkheid van scholen voor de organisatie van hun leerstofaanbod. Met behoud van de verantwoordelijkheid van de overheid voor de kwaliteit van de centrale examens zou overwogen kunnen worden het huidige gelijktijdige en volledige karakter van de centrale examens niet meer als de enige mogelijkheid te beschouwen.

De Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW, 2003) adviseert meer balans aan te brengen tussen:

-
het centraal schriftelijk eindexamen: een heldere en strakke definiëring van kernconcepten en kernvaardigheden;

-
het schoolexamen: ruimte voor verbreding en verdieping van vakken in contextgericht onderwijs.

In de Vakdossiers Informatica 2000 en 2001 is een discussie gevoerd over wel of geen centraal schriftelijk examen voor Informatica. Wij zijn van mening dat als die discussie voortduurt de voor- en tegenstanders rekening moeten houden met:

1
een mogelijk te verwachten ‑ door het ministerie van OCenW geïnitieerde ‑ gedachtewisseling over flexibilisering van de examens;

2
wat de consequenties kunnen zijn van flexibilisering voor wel of geen centraal schriftelijk examen Informatica.

1.3.3 Kwaliteit bij didactiek en beoordeling van praktische opdrachten

De Inspectie vindt het een goede zaak wanneer de vakinhoudelijke lerarenorganisaties een initiërende en adviserende rol gaan spelen in de ontwikkeling van een didactiek en beoordelingswijze voor praktische opdrachten en handelingsdelen bij het eigen vak. De Inspectie wijst er op dat dit past bij de verantwoordelijkheid van de beroepsbeoefenaren voor de kwaliteit van hun vak, en dat het de gelijkwaardigheid kan bevorderen bij de afhandeling van praktische opdrachten en handelingsdelen. 

Wij denken dat een dergelijke ontwikkeling bij Informatica meer kwaliteit oplevert als álle expertise gebundeld wordt: wij zouden willen stimuleren dat docenten informatica namens de Vereniging I&I samenwerken met vakdidactici van CODI ‑ die in de omscholing al veel aandacht besteedden aan deze zaken ‑, de lerarenopleidingen Informatica in oprichting, CITO en SLO.

1.3.4 Differentiatie havo - vwo

Wij onderschrijven het standpunt van de Inspectie dat bij herziening van de tweede fase het havo een sterkere eigen identiteit moet krijgen. De Inspectie stelt: “Nadere bestudering van de vraag in hoeverre de programma’s ter voorbereiding op het hbo en wo identiek zijn of juist verschillen, kan het onderscheid profileren, maar tevens de overeenkomsten vaststellen. Wanneer de inhoudelijke voorbereiding op het hbo en wo voor hele vakken of vakgebieden feitelijk identiek blijkt te zijn, zouden die vakken of vakgebieden aan zowel havo- als vwo-leerlingen aangeboden kunnen worden.”

Aanvullend merken wij op dat als een havo-programma inhoudelijk gelijk kan zijn aan een vwo-programma toch rekening moet worden gehouden met typische verschillen tussen havo en vwo. We zien immers in de praktijk dat het huidige, nagenoeg identieke havo- en vwo-examenprogramma Informatica juist onvoldoende uitgaat van verschillen, zoals verschillen in de studielastomvang van het programma voor havo en vwo en verschillen in belangstelling en leerstijlen van havo- en vwo-leerlingen.

1.4 Lesmaterialen en onderwijspraktijk

1.4.1 Lesmethoden en andere materialen

Er zijn drie lesmethoden voor Informatica ontwikkeld:

-
Informatica van Edu’Actief (1998-2000; 2001-2002) (www.edu-actief.nl);

-
Fundament Informatica van Instruct (1999-2000; 2001-2002) (www.instruct.nl);

-
Turing van ThiemeMeulenhoff (2001-2002) (www.thiememeulenhoff.nl).

Op de website Informatica in het Voortgezet Onderwijs (www.informaticavo.nl) die is gekoppeld aan de vakcommunity voor Informatica op Kennisnet (www.kennisnet.nl) wisselen docenten informatica allerlei lesmethode- en niet-lesmethodegebonden materialen, toetsen, praktische opdrachten, tips en andere informatie uit.

Verder is voor docenten en leerlingen op Kennisnet allerlei informatie en links over Informatica beschikbaar op:

-
http://www.kennisnet.nl/vo/docent/informatica/index.html

-
http://www.kennisnet.nl/vo/scholier_havovwo/vakken/exact/poinformatica.html .

En bij het Tweede Fase Adviespunt op:

-
http://www.tweedefase-loket.nl/vakken/index.php?vak=Informatica .

1.4.2 Vakdidactisch ontwikkelingsonderzoek

Tijdens zijn studie technische informatica aan de Technische Universiteit Delft heeft Andries de Roode (2002) in zijn afstudeeropdracht verschillende problemen geïdentificeerd die spelen bij de invoering van Informatica en gezocht naar mogelijke oplossingen in de lespraktijk. In dat verband voerde hij een literatuurstudie uit, nam hij deel aan de bevraging van een docentenpanel (gepubliceerd in Vakdossier Informatica 2001, paragraaf 4.1) en heeft hij in 2001 een aantal afzonderlijke interviews afgenomen van vier docenten informatica. Op basis hiervan komt hij tot de volgende probleembeschrijving (Schema 1‑2).

Schema 1‑2 – Probleembeschrijving

	Verkeerde beeldvorming van leerlingen op het vak(gebied)

Een gedeelte van de doelstelling van Informatica is dat leerlingen zich een beeld vormen van het vakgebied in studie en beroep. Vanuit het examenprogramma wordt geprobeerd om dat beeld breder te maken, maar in de praktijk blijkt dit niet te lukken. Het examenprogramma is overladen en praktisch werk blijkt bij Informatica erg belangrijk. Hier wordt dan ook meer tijd aan besteed. Docenten slaan daardoor theoretische gedeelten over of behandelen ze slechts kort. Het zijn dan vooral de stereotiepe onderwerpen zoals programmeren waar de leerlingen het meest mee bezig zijn, waardoor de beeldvorming blijft steken in ‘harde’ informatica, met een technisch karakter.

	Te technisch karakter

Uit Verkeerde beeldvorming hierboven blijkt dat dit probleem samenhangt met de beeldvorming bij Informatica. Daar komt bij dat Informatica alle leerlingen uit de bovenbouw havo/vwo als doelgroep heeft. Leerlingen met minder exacte profielen hebben moeite met de vaak nog te technische invulling van het vak. De technische component krijgt in verhouding tot de andere onderdelen van het examenprogramma veel meer aandacht.

	Gebrek aan vakdidactische kennis

Doordat Informatica nog een jong vak is, is er weinig bekend over informatica-didactiek. De kennis hiervan kan vergroot worden door onderzoek. De toegankelijkheidseis van Informatica vraagt om differentiatie. Hoe dat gerealiseerd kan worden in bijvoorbeeld lesmateriaal is een vraag waarop het antwoord zeer waardevol voor Informatica kan zijn.

	Tekortkomingen in de lesmethoden

Docenten hebben kritiek op de bestaande lesmethoden voor Informatica. Zowel inhoudelijk als didactisch schieten de lesmethoden tekort. De betreffende educatieve uitgevers werken aan herzieningen
 en nemen commentaar en suggesties van docenten ter harte. Ook de uitgevers hebben belang bij onderzoek en ontwikkeling met betrekking tot Informatica. De resultaten daarvan kunnen worden meegenomen in toekomstige uitgaven.

	Gebrek aan toetsingsmateriaal en praktische opdrachten

Docenten maken zelf toetsen en praktische opdrachten. Dit kost hen niet alleen veel tijd, zij zijn bovendien ook niet zeker van de kwaliteit van het materiaal. Docenten hebben baat bij voorbeeldmateriaal dat goed opgebouwd en onderbouwd is en in de praktijk is getoetst. Het materiaal dat docenten zelf maken bevat vaak niet voldoende ondersteuning of uitleg, waardoor het door collega’s niet zo snel gebruikt wordt.


Om deze probleemstelling te beantwoorden is volgens De Roode verbetering nodig van twee belangrijke componenten van de doelstelling van Informatica:

-
verbetering van de beeldvorming bij leerlingen;

-
verbetering van de toegankelijkheid voor leerlingen.

Hij heeft deze vertaald in ontwerpeisen aan een praktische opdracht. Volgens De Roode zijn deze eisen op een beperkt aantal realisatiepunten te verwezenlijken. Hij heeft deze geïnventariseerd en daarmee een ontwerpmodel verkregen waarmee een dergelijke praktische opdracht geconstrueerd kan worden (zie bijlage 1).

Om te onderzoeken of dit model deugdelijk is, heeft De Roode het model gebruikt voor de constructie van een exemplarische praktische opdracht en deze op een school in klas 5 vwo uitgetest. Zijn voorbeeld is een praktische opdracht waarbij de leerlingen in opdracht van een gemeente een interface ontwerpen voor een elektronisch stemsysteem. 

Uit het experiment van De Roode is gebleken dat het mogelijk is om de toegankelijkheid van het vak voor de leerlingen te vergroten door te differentiëren tussen leerlingen en het technische karakter van Informatica te verminderen. Tevens zijn er indicaties dat de keuze voor een niet-stereotiep, actueel, maatschappelijk relevant en toepassingsgericht kader en onderwerp een gunstig effect heeft op de beeldvorming. Dat laatste kan echter niet voldoende onderbouwd worden en vraagt om nader onderzoek.

1.5 Onderwijs en arbeidsmarkt

1.5.1 Varkenscyclus en zachte bèta-lokkers

Naast dreigende tekorten aan menskracht is er duidelijk sprake van een tekort aan vrouwen in de ICT-sector. Volgens de Landelijke organisatie vrouwen in hogere technische opleidingen en functies (VHTO, 2003) heeft Nederland 11% vrouwen in ICT-beroepen en 7% in ICT-opleidingen. “Software en hardware zijn erg bepalend voor ons dagelijks leven en werk. Nu ze grotendeels worden ontwikkeld door mannen, zullen mannen er ook makkelijker mee om kunnen gaan, wat de ongelijkheid alleen maar in stand houdt. De specifieke persoonlijke vaardigheden van vrouwen zijn bovendien hard nodig in de ICT, om deze bedrijfstak succesvoller te maken en de software gebruikersvriendelijker. Voor vrouwen is het belangrijk om niet buitengesloten te worden uit deze economische nog steeds zeer rendabele bedrijfstak. Dit zou er toe bijdragen dat inkomensverschillen en een traditionele rolverdeling tussen man en vrouw blijft bestaan.” aldus de VHTO. Oplossingen moeten volgens de VHTO gezocht worden in onderwijs, arbeidsmarkt en imago. Waar onderwijs op moet letten is ondermeer:

-
meer aandacht voor het trainen van persoonlijke vaardigheden (veel bedrijven letten op vaardigheden als samenwerken, communicatie en leidinggeven);

-
meer aandacht voor voorlichting en nut van ICT (meisjes zijn geïnteresseerd in oplossingen die je met techniek kunt maken om mensen te helpen, en niet in techniek om de techniek).

In reactie op de nota Ruimte laten en keuzes bieden vindt Sylvia Roelofs (directeur van branchekoepel Nederland-ICT) dat Informatica een verplicht vak moet zijn (Automatisering Gids, 2003a). Zij voert aan dat het belangrijk is om de interesse voor ICT zo vroeg mogelijk te bevorderen en de doorstroom naar ICT-studies, die nu terugloopt, te bevorderen. Straks slaat het overschot op de arbeidsmarkt weer om in een tekort en hebben we een groot probleem. Ook benadrukt zij dat er zo spoedig mogelijk een eerstegraads docentenopleiding Informatica moet komen.

De snel veranderende arbeidsmarkt, een dalende instroom van studenten, de omschakeling naar een bachelor/master-structuur en nog meer zaken zijn aanleiding voor Automatisering Gids (2003b) het HBO-I bestuur te interviewen. Over de uitval in het HBO-informatica dat tussen de 30 en 40% zou liggen, zegt Pier Santema (voorzitter) dat de belangrijkste oorzaak is dat er nog steeds geen helder beeld bestaat bij scholieren over wat informatica precies inhoudt. Het verplicht stellen van het keuzevak Informatica in het voortgezet onderwijs zal volgens hem een forste stap in de goede richting zijn om scholieren een beter beeld te geven van de studie en het vakgebied.

“De malaise in de ICT-sector en de verhalen hierover in de media, maar ook negatieve verhalen van een ontslagen oom of een vriend die een deel van zijn salaris moest inleveren, terwijl hij daarvoor de ene na de andere salarisverhoging kreeg, zijn doorslaggevend bij de beslissing wel of geen IT-studie. Veel scholieren laten zich hierdoor afschrikken en kijken niet naar de lange termijn. Over een tijdje is er weer een tekort aan ICT’ers” zegt een medewerker van de Technische Universiteit Delft in Automatisering Gids (2003c).

Willem Oosterom (directeur AXIS), Jan-Friso Groote (opleidingsdirecteur Informatica aan de Technische Universiteit Eindhoven), Bernd Taselaar (secretaris Onderwijs en Arbeidsmarkt van branchekoepel Nederland-ICT) en Louis Spaninks (manager Centrum voor Arbeidsmarktvraagstukken ICT) vrezen dat Balkenende’s bèta-aanpak om het tekort aan technische studenten met ‘onconventionele middelen’ te lijf te gaan weinig zoden aan de dijk zet (Automatisering Gids, 2003d). Volgens hen is meer te verwachten van onderwijsvernieuwing en meer aandacht voor technologie in de basisschool.

In hetzelfde nummer van Automatisering Gids (2003e) wordt gesproken over de varkenscyclus die informatica blijft teisteren, gezien de opnieuw tegenvallende belangstelling van studenten voor ICT-studies. De maatschappelijke status van het vakgebied vertoont schommelingen en daar zijn vwo-leerlingen kennelijk gevoelig voor denkt Gerrit van der Hoeven (opleidingsdirecteur Informatica aan de Universiteit Twente).

Met anticyclisch gedrag nu kunnen de problemen op de arbeidsmarkt in de toekomst worden voorkomen, aldus Machiel de Rooij (2003) (woordvoerder van Nederland-ICT) in TINFON. Hij geeft aan dat het niet alleen de nerds zijn waaraan ons kennisland behoefte heeft. Ook zachtere ICT-beroepen die uitstralen dat er veel communicatieve vaardigheden nodig zijn om een optimaal ICT-systeem te kunnen opleveren, zijn nodig. In de discussie over bèta-lokkers wijst hij op de discrepantie tussen het gebruik van ICT door jongeren en hun interesse in een ICT-beroep. Jongeren kennen ICT voornamelijk als ‘fun’: games, sms, i‑mode en internet. Zij zien het beroep weggelegd voor wiskundeknobbels en techneuten. Misschien ligt daar een kans voor onderwijsveld en bedrijfsleven. Juist aansluiten bij de positieve beleving van ICT zou een grotere interesse voor het ICT-beroep kunnen opwekken.

In TINFON schrijft Anneke Hacquebard (voorzitter redactie, directeur Adviesbureau voor Informatica en Onderwijs) (2003) in haar redactioneel: “Informatica is overal en zit overal in, dat is algemeen bekend en maatschappelijk geaccepteerd. Toch bepaalt de pc op het bureau, thuis of op het werk, voor een belangrijk deel het beeld dat veel niet-informatici hebben van informatica. Docenten en vele anderen pijnigen zich al jarenlang het hoofd hoe dit onvolledige en onjuiste beeld van een maatschappelijk belangrijk vakgebied te veranderen. Het imago van het vakgebied is immers mede bepalend bij het kiezen van een opleiding of een werkkring. Is er sprake van een kentering in de beeldvorming?” Aan de hand van verschillende voorbeelden laat zij zien dat daarmee een begin wordt gemaakt.

De Universiteit van Amsterdam laat leerlingen ervaren of een informaticastudie iets voor hen is door hen ‘webklassen’ van ongeveer tien uur informatica of medische informatiekunde aan te bieden (Automatisering Gids, 2003f). De webklassen zijn ook bedoeld om uitval later te voorkomen.

1.5.2 ICT is here to stay

Het tijdschrift COS (Computers op School) interviewde leerlingen van peutergroep tot voortgezet onderwijs voor de rubriek @HOME over hun computerervaring. We beperken ons in Schema 1‑3 tot ondervraagde leerlingen uit bovenbouw havo en vwo en tot twee vragen over school en docenten (COS, 2003). Iedere leerling geven we aan met het nummer van het tijdschrift in de jaargang. Overigens vragen we ons af waarom de COS redactie in die groep leerlingen alleen maar jongens interviewde.
Schema 1‑3 – Hoeveel ICT-bagage hebben onze leerlingen eigenlijk in huis?

	Wat doe je op school met de computer?

nr. 04: Niets in de les. Er worden wel sites opgegeven waar je kunt kijken of examenopgaven kunnen vinden. ... ... Ik heb een natuurprofiel, misschien dat dat iets uitmaakt. Als je aardrijkskunde hebt, wordt-ie wel gebruikt.

nr. 06: Ik heb eens voor informatica een eigen homepage gemaakt, maar die was erg simpel. En ik heb een keer een website moeten maken voor wiskunde. ... ... Verder zou ik niet weten hoe voor mijn vakken de computer echt nuttig gebruikt kan worden.

nr. 08: Niet veel, de computers op school zijn bagger en lopen bovendien op een flut internetverbinding.

nr. 09: Verslagen typen of kaartjes voor de bioscoop reserveren. Ook zoek ik veel informatie op, omdat daar thuis weinig van terechtkomt.

	Weet jij meer van computers dan de meeste docenten?

nr. 04: Jazeker! Er zijn heel wat leerlingen die er meer van weten. Sommige docenten willen er nog niet aan. Dat merk je.

nr. 06: Ik denk het wel. Voor die generatie is de computer ook lang niet zo belangrijk als voor de mijne.

nr. 08: Dan de gemiddelde docent informatica wel, dat lijkt me duidelijk. Als je veel van computers weet, word je geen informaticadocent.

nr. 09: Over het algemeen wel. Volgens mij is de helft van de leraren er ook niet zo in geïnteresseerd. Het hangt er gewoon van af wie je tegenover je hebt.


Niet duidelijk is

Niet duidelijk uit de interviews is of de leerlingen het keuze-examenvak Informatica volgen als ze over informatica spreken. Evenmin is duidelijk of de informaticadocent waarover ze spreken een daarvoor geschoolde en bevoegde docent is. Ongeveer de helft van alle scholen met een bovenbouw havo/vwo heeft immers het keuze-examenvak Informatica ingevoerd met daarvoor geschoolde docenten. In vorige vakdossiers is al aan de orde geweest dat er grote verschillen zijn tussen scholen in de uitvoering van het informaticaonderwijs, omdat de omvang van Informatica klein is en de druk op het vrije deel van de huidige tweede fase groot. Naar wat er gebeurt aan informaticaonderwijs in scholen die geen geschoolde en bevoegde informaticadocenten hebben en/of het keuze-examenvak Informatica niet hebben ingevoerd, kunnen we slechts gissen.

Wel duidelijk is

Wel duidelijk is dat de leerlingen ons een spiegel voorhouden als zij ons confronteren met hun mening. Bij de leerlingen nr. 04 en 09 kun je nog denken of worden bevestigd in de opvatting dat het met de integratie van ICT in onderwijs en de belangstelling van docenten daarvoor nog steeds tegenvalt. Maar nr. 06 en 08 betrekken Informatica en de informaticadocent in hun mening. Deze leerlingen bevestigen voor ons het probleem waarover ondermeer Roelofs, Santema en De Rooij in paragraaf 1.5.1 spreken. Informatica en ICT liggen niet goed bij leerlingen. Ze hebben wel een beeld, maar het beeld laat geen positieve indruk achter. Hun docent is wel een voorbeeld, maar niet om zich door uitgedaagd te voelen.

Leerlingen zeggen dit soort zaken. Iedereen die betrokkene is bij het informaticaonderwijs moet zich dat aantrekken en zal moeten investeren in beeldvorming over Informatica en ICT op school en in informaticaonderwijs van hoge en uitdagende kwaliteit.

Scholen hebben een taak

In TINFON schrijft Kete Kervezee (inspecteur-generaal van het onderwijs) (2003): “Ict-gebruik op school is niet het enige dat telt. We hebben ook mensen nodig die informatica als werkgebied kiezen. Veel kinderen hebben belangstelling voor digitale techniek en voor creatieve ontwikkeling van toepassingen van ict. Scholen hebben de taak ook die interesse levend te houden en te ontwikkelen.”

1.6 Conclusies

Voor de centrale vraag in dit hoofdstuk “Hoe is het gesteld met Informatica en welke knelpunten en successen zijn daarbij te onderscheiden?” raadpleegden we meerdere bronnen.

We constateren ‑ in het algemeen ‑ dat leerlingen het huidige tweede fase programma als overladen ervaren maar praktische opdrachten positief beoordelen. Het terugbrengen van het aantal praktische opdrachten tot één per vak’ zien zij als meest effectieve lastenverlichtende maatregel. Juist bij Informatica zijn de maatregelen onveranderd gebleven en daarmee ook het aantal uit te voeren praktische opdrachten waar leerlingen en docenten doorgaans veel plezier aan beleven zoals wij in eerdere vakdossiers vermeldden. Informatica is niet meer of minder overladen dan voorgaande jaren. Docenten informatica, het hoger onderwijs en de brancheverenigingen reageren dan ook enthousiast op de uitbreiding van het aantal studielasturen zonder dat er sprake is van een inhoudelijke verzwaring van het vak.

Wij merken op dat er wensen en ideeën leven in de toekomst de examens meer te flexibiliseren. Als dat doorzet verwachten wij dat dat consequenties zal hebben voor de discussie die docenten informatica voeren over wel of geen centraal schriftelijk examen Informatica.

Als vakinhoudelijke lerarenorganisaties een initiërende en adviserende rol gaan spelen in de ontwikkeling van een didactiek en beoordelingswijze voor praktische opdrachten en handelingsdelen bij het eigen vak, bepleiten wij dat de Vereniging I&I streeft naar kwaliteit en álle expertise bundelt en samenwerkt met vakdidactici van CODI, de lerarenopleidingen Informatica (nu nog in oprichting), CITO en SLO.

De mening heerst dat bij de herziening van de tweede fase het havo een sterkere eigen identiteit moet krijgen. Wij vinden dat bij herziening van het examenprogramma Informatica meer rekening moet worden gehouden met typische verschillen tussen havo en vwo, zoals het aantal beschikbare studielasturen voor het vak en verschillen tussen havo- en vwo-leerlingen.

Uit een onderzoek blijkt dat de toegankelijkheid van Informatica voor leerlingen vergroot kan worden door te differentiëren tussen leerlingen en het technische karakter van Informatica te verminderen. De keuze voor niet-stereotiepe, actuele, maatschappelijk relevante en toepassingsgerichte onderwerpen bij praktische opdrachten lijken een gunstig effect op de beeldvorming te hebben.

Het hoger onderwijs en het beroepenveld geeft aan dat de kenniseconomie behoefte heeft aan mensen (mannen én vrouwen) met ‘meer technische/bèta’ en mensen (mannen én vrouwen) met ‘minder technische/bèta en meer communicatieve’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Sommige woordvoerders geven zelfs aan dat Informatica voor alle leerlingen een verplicht vak moet zijn. Wij lezen dat scholen de taak hebben te investeren in beeldvorming over Informatica en ICT en in informaticaonderwijs van hoge en uitdagende kwaliteit. Toch stellen wij vast het imago van Informatica en ICT nu niet goed ligt, ook bij leerlingen. Door aan te sluiten bij de positieve beleving van ICT door jongeren kan meer belangstelling worden gewekt.

2. Stand van zaken Informatica in de schoolpraktijk


Frank Westland en Ard Hartsuijker

2.1 Inleiding

Voor een nieuw vak vinden wij het om verschillende redenen zinvol dat naast het stand van zaken-onderzoek uit papieren en digitale bronnen de stand van zaken in de onderwijspraktijk wordt onderzocht door een aantal docenten over hun praktijkervaringen te laten vertellen. We dragen zo bij aan de beeldvorming over het keuze-examenvak Informatica en informaticaonderwijs. We brengen factoren in kaart waarvan wij zien dat ze goed informaticaonderwijs bevorderen. En we gaan na of de docenten op deze wijze aanwijzingen geven over het examenprogramma en de herziening daarvan.

Bij het maken van deze beschrijvingen hebben we gezocht naar voorbeelden van docenten die het vak in de praktijk succesvol ontwikkelen. Immers een nieuw vak staat niet met een paar jaar. Invoering en ontwikkeling van Informatica is een proces. Dat werd ondermeer duidelijk uit de uitspraken van uitgevers en docenten in de SLO Vakdossiers Informatica 2000, 2001 en 2002 (SLO, 2001a; 2001b; 2003). In dit hoofdstuk beschrijven we de stand van zaken in dat proces. We doen dat op basis van interviews met vier docenten informatica die we in het schooljaar 2002-2003 bezochten in hun school en in hun ‘les’. Natuurlijk zijn er verschillen tussen docenten: in hun visie op en hun aanpak van informaticaonderwijs. Dat is ook zichtbaar bij de docenten die we hier aan het woord laten. Ze geven nu een aantal jaren Informatica. We
 hebben ze min of meer willekeurig gekozen op basis van ons overzicht van door CODI-geschoolde docenten informatica. We gaan ervan uit dat het doorsnee beeld dat we hier vastleggen nauwelijks verandert als we andere docenten aan het woord laten.

2.2 Rein Scholte, Dr. Aletta Jacobscollege in Hoogezand

De informaticalessen aan het Dr. Aletta Jacobscollege in Hoogezand worden door informaticadocent Rein Scholte (op een uitermate concrete manier ingevuld.

	http://www.aletta.nl
http://www.aletta.nl/vakken/informatica/informatica.html
rwscholte@aletta.nl


Aan de hand van praktische opdrachten wordt de lesstof bestudeerd en voldoen de leerlingen aan de gestelde eisen voor het Informatica-examen. Dit kan prima terwijl de lesboeken Informatica van Edu’Actief vrij strak gevolgd worden. De interface tussen ‘het concrete’ en de lesstof is een praktische opdracht. Iedere periode wordt er minimaal één uitgevoerd. Het resultaat van een grotere praktische opdracht waarin leerlingen zelfstandig een IT-lab hebben ontworpen en verwezenlijkt, heeft afgelopen jaar de pers gehaald.

Rein Scholte is van oorsprong tekenleraar. In zijn lessen heeft hij altijd veel aandacht voor het procesmatige deel van het leren. Een praktische opdracht geeft het kader van de lesstof en biedt de leerlingen ruimte de lesstof op hun eigen manier te bestuderen. Leren vanuit het doen. Hij ziet ook in Robotica een mogelijkheid voor het maken van betekenisvolle opdrachten. In eerste instantie denkt hij dan aan Lego-Mindstorms. Ook dan zal hij kiezen voor een probleemgestuurde aanpak. De leerling kiest wat hem/haar interesseert als rode draad waaraan het leerproces wordt opgehangen.

Op het eerste gezicht lijkt het alsof de informaticaleraar een duizendpoot of superman/woman moet zijn om het allemaal georganiseerd te krijgen. Dit wordt door Rein Scholte tegengesproken. Zorg voor goede afspraken, creëer de juiste werkomstandigheden en geef leerlingen de ruimte. Een virtueel kantoor dient als verzamelplaats voor documenten, een prikbord voor ideeën en een volgsysteem voor de leraar.

Een ander uitgangspunt van de lessen van Rein Scholte is het principe: “Doe recht aan de verschillen tussen leerlingen”.

Een voorbeeld van een praktische opdracht bij het onderdeel ‘projectmanagement’ brengt dit duidelijk in beeld. Leerlingen krijgen de opdracht ‘zoek een opdrachtgever’. Zij zoeken bijvoorbeeld contact met de plaatselijke fanfarevereniging om daarvoor een website te maken. Naast projectmanagement kan ook het onderdeel ‘databases’ aan bod komen. Het bestuur van de vereniging is opdrachtgever en budgetteert het project. Leerlingen gaan dus met een bestuurslid rond de tafel voor een acquisitiegesprek. Hun informaticadocent vervult hierbij een begeleidende rol, maar is ‘eindverantwoordelijk’. Hij zorgt dat voor alle partijen duidelijk is wat iedereen van elkaar mag verwachten. Een ander voorbeeld van deze praktische opdrachten is het maken van een administratie voor de duivensportvereniging. Hierbij fungeert het door de leerlingen opgestelde projectplan als een soort contract. Dit omvat het maken van een tijdsplan, een taakverdeling en het beschrijven van het ‘meer’-werk.

Niet alleen in de projectkeuze maar ook in de rolverdeling komen de verschillen tussen leerlingen tot hun recht. Het al eerder genoemde IT-lab is een project geweest waarbij de technisch aangelegde leerlingen voor de technische realisatie zorgden terwijl een ‘bedrijfskundige in spe’ de communicatie en organisatie voor zijn rekening nam.

Rein Scholte is actief bezig met het werven en verzamelen van projectopdrachten. Hij legt contacten buiten de school en enthousiasmeert leerlingen. De minder technisch gerichte leerlingen worden hierbij niet vergeten. De directeur van een basisschool kwam met een idee over een project voor zijn leerlingen. Het onderwerp was Normen en Waarden in de Kunst. Dit is uitgevoerd door twee 5 havo-leerlingen. Op http://www.geocities.com/ruimteschip2003/ prijkt een website met afbeeldingen van kunstwerken gerelateerd aan ‘Normen en Waarden’ en links naar informatie over kunstenaar en kunstwerk. Het project heeft een hoog projectmanagementgehalte gekregen. De projectleden hebben de basisschool meerdere malen bezocht in verband met voorlichting, demonstraties en besprekingen.

Projectgroepen worden door de leerlingen zelf samengesteld. “Het moet klikken anders werkt het niet.” Ieder project heeft twee peilers, een stappenplan (proces) en een product (dat wat ingeleverd moet worden). Het beoordelen van een project is een verhaal apart. Het proces is uiteindelijk belangrijker dan het uiteindelijke resultaat. Rein Scholte: “Eigenlijk zou ik wel een gecommitteerde willen hebben zoals vroeger bij de eindexamens tekenen. Maar dit is voorlopig nog even een droomwens ….”
Wanneer het verschil tussen de havo en vwo-leerling ter sprake komt zegt Rein Scholte: “Ik geef in principe op dezelfde manier les aan havo- en vwo-leerlingen. Het verschil zit hem in het niveau van de leerdoelen en de wijze waarop die gehaald worden. Wat de profielen betreft, Informatica is niet per definitie een technisch of wiskundig vak. Informatica heeft (veel) raakvlakken met cultuur en maatschappij en met vakoverstijgende of zelfs buitenschoolse aspecten.”
Samenvattend blijkt dat het mogelijk is om op een flexibele manier met voorkeuren van leerlingen en niveauverschillen tussen leerlingen om te gaan. Door deze aanpak komt het keuzevak Informatica in de bovenbouw zeker ook binnen bereik van leerlingen in het profiel cultuur en maatschappij.

Vuistregels van Rein Scholte zijn:

1
Een informatica leraar is in eerste instantie coach. Hij/zij schept de voorwaarde en geeft richting in het leerproces.

2
Accepteer de deskundigheid van de leerling. Ook (vooral) als deze superieur aan die van de leraar blijkt.

3
De informatica leraar draagt de eindverantwoordelijkheid, bewaakt de leerdoelen.

Momenteel worden door het overladen programma niet alle leerdoelen gehaald. Wanneer in de toekomst het aantal uren voor het vak zal worden uitgebreid, is de kans groter dat wel alle leerdoelen worden gehaald. Rein Scholte: “In de huidige situatie is het beter een paar dingen goed gedaan te hebben dan alles half.”
2.3 Piet Geelen, Nijmeegse Scholengemeenschap Groenewoud

Piet Geelen, docent informatica op de Nijmeegse Scholengemeenschap Groenewoud, is een geroutineerde onderwijsman en van oorsprong biologieleraar.

	http://www.groenewoud.nl
http://ww.groenewoud.nl/informatica/index.html
p.geelen@groenewoud.nl


De motivatie van de leerlingen ziet hij als een serieus aandachtspunt voor het inrichten van de leerstof: “Wat houdt de leerling bezig!”.

De leerling denkt als het even kan mee over de concrete inhoud van de leerstof. Piet Geelen: “Ik heb door de jaren heen leren luisteren naar de leerlingen. Feedback is een belangrijke informatiebron voor het ontwerpen van mijn huidig programma”. Binnen de eindtermen vindt hij voldoende ruimte om de leerlingen een bij hen passende leerroute te laten kiezen. Met name de vwo-leerlingen doen dit goed. De havo-leerlingen volgen doorgaans een wat vaster omschreven programma. De vraag aan de leerling: “Wat denk je te leren de komende tijd?” is voor Piet Geelen heel gewoon en uitermate informatief.

Ook in het PTA (programma van toetsing en afsluiting) is de inbreng van de leerlingen zichtbaar. De mate van vrijheid groeit naarmate de leerlingen verder in het programma komen. De laatste opdracht is zelfs qua inhoud helemaal onbeschreven. Neem nu als voorbeeld het onderwerp ‘php’, een webgeoriënteerde programmeertaal. De leerling beschrijft een werkplan van 40 studielasturen, de bijbehorende documentatie en niet te vergeten het product. Dit medeverantwoordelijk maken voor het leren heeft een enorme motiverende invloed op de leerling. Natuurlijk is het succes mede afhankelijk van het type leerling. Voor de wat onzekere leerling is er natuurlijk de wat veiligere weg van bijvoorbeeld de Robotica.

Al kletsend komt het onderwerp ‘hardware’ aan bod. Zowel de theorie als de vaardigheid komen in een practicum project aan bod. Het betreft items als in- en uitvoer en het installeren van software. De verslaglegging komt op een webpagina, met daarin de vermelding van de theoretische achtergrond met het hoofdstuk/module uit het boek als bron. Bij de beschrijving wordt gebruik gemaakt van een digitale camera zodat een en ander ook met plaatjes kan worden verwerkt.

In toenemende mate gaan leerlingen vakoverstijgende thema’s aanpakken. Ook de collega’s raken geïnteresseerd. Piet Geelen is een voorstander om onderwerpen uit de Informatica te combineren met andere vakken hoewel hij benadrukt dat Informatica meer moet zijn dan louter een steunvak voor andere secties. In dit kader noemt hij bijvoorbeeld een inhoudelijk aandeel binnen een profielwerkstuk. Wanneer het centraal schriftelijk examen ter sprake komt, benadrukt hij zijn voorkeur om steeds meer naar vaardigheden te kijken dan naar theoretische toetsmodellen. In het verlengde hiervan noemt hij ook het gebruik of beter het vaak dicht laten van de methodeboeken Informatica van Edu’Actief. Piet Geelen: “Het boek gaat er binnenkort misschien wel helemaal uit”. Zijn lessen bevatten nooit teveel droge theorie en als het dan al moet, dan wordt het verhaal liefst ondersteund met bijvoorbeeld een presentatie of een opdracht. 

Op dit moment zijn er in de school vijf informaticagroepen. Er is een groot lokaal dat ook geschikt is voor studiehuisactiviteiten. Naast een netwerk met 30 pc’s is er ook een apart netwerkje met onder andere linux. Hierdoor leerlingen verder kijken dan hun ‘vertrouwde’ Windows. Ook het ‘multimedia’ bewerken vindt op deze aparte pc’s plaats. Er is een videobewerking-programma dat erg in trek is bij leerlingen die daar in hun vervolgopleiding iets mee willen doen.

Terwijl de school zich profileert als een kunst– en cultuurschool zijn er momenteel bijna geen leerlingen uit het profiel cultuur en maatschappij die Informatica kiezen. In de eerste klas is er plaats voor een PLUS-klas. Leerlingen kunnen daar kennis maken met Gamemaker, HTML en Robotica (Lego-Mindstorms inclusief de talen NQC ‑ Not Quite C ‑ of Visual Basic).

De havo heeft momenteel een praktische opdracht op het programma staan met twee voortgangstoetsen en een praktische eindtoets van 100 minuten. Dit lijkt teveel van het goede en wordt binnenkort geëvalueerd. Gamemaker is de titel van een spellenproject waarbij de leerlingen met de gelijknamige programmeertaal of beter gezegd constructie programma ‘leren’ werken. Piet Geelen: “Hiermee kun je de havo-leerling pakken!”. In het kader van de softwareontwikkeling kiest een leerling dan zelf de mate van gebondenheid:

1
de vrije variant: maak zelf iets;

2
de halfopen variant: kies een spel en imiteer;

3
de meest gebonden variant: werken met een ontwerpdocument.

De vwo-leerling lijkt zijn ei beter kwijt te kunnen bij JAVA of Delphi. Leerlingen hebben een educatieprogramma met een scheikundig onderwerp gemaakt. Het traint de gebruiker de namen bij structuurmodellen te onthouden. Het betreft hier fraaie modellen uit de organische scheikunde.

De individuele motiverende benadering vraagt om individuele gesprekken met de leerling. Piet Geelen realiseert zich dat dit wel eens tijd kan kosten. Maar de investering levert ook iets op! Door de inherente differentiatie ligt het niveau vooraf niet vast. Piet Geelen: “Je probeert met de leerling zo hoog mogelijk te komen. Het proces staat steeds centraal, het product duidelijk minder.” Hij noemt voorbeelden waarbij het niveau duidelijk verschillend kan zijn: 

-
Besturingssystemen: bijvoorbeeld Unix in plaats van DOS;

-
Netwerk bouwen: met of zonder plug & play.

In het interview van komt als een rode draad de communicatie met de leerlingen steeds terug. De feedbackgesprekken hebben Piet Geelen informatie gegeven over de vraag hoe leerlingen tot een bepaalde vakkeuze komen. Naast de voorlichting via de website, een folder bij de decanen, de profielkeuze-weken en praatjes in de mentorlessen, lijken informaticaleerlingen vooral geboeid door de techniek. Ook het toekomstperspectief lijkt een belangrijke drijfveer. De vakinteresse wordt verder gevoed door practica op de plaatselijke universiteit (Universiteit van Nijmegen) met zogenaamde proef-studeerdagen.

Het beginniveau van de leerlingen qua ICT-kennis kan zeer verschillend zijn. De stof van het digitale rijbewijs zoals dat in het eerste leerjaar werd aangeboden zit doorgaans slecht. In het begin van de Informatica in klas 4 wordt dit geëgaliseerd door het bedrijfsproject waarbij alle aspecten van het digitale rijbewijs gebruikt moeten worden, uitmondend in een website. Door middel van een soort CV schrijft de beginnende informaticaleerling over hem of haar en de computer. 

In het interview komt ook de ideale informaticaleraar aan de orde. Piet Geelen moet daar even over nadenken. Hij vindt: de ideale docent informatica

-
heeft een flexibele houding, past lesstof aan aan de behoefte;

-
is bereid de opdrachten eerst zelf te maken en doet dat ook!;

-
geeft de toetsen van voorafgaande jaren nooit zonder kritische re-check;

-
stapt af van het idee dat de leraar de allesweter is ‑ de autoriteit ligt bij de leraar, maar de leerling kan en mag van sommige dingen best meer weten.

Ook hier komt weer de communicatie ter sprake. Piet Geelen: “Zodra ik het contact met de leerlingen verlies, dan stap ik op”. Maar ook vanuit de didactische invalshoek moet leerlingen leren overleggen, vergaderen en leren omgaan met e-mail, etc. Zijn doelen voor de komende tijd zijn:

-
nog meer projectwerk;

-
de theorie naadloos laten overvloeien in de praktijk;

-
veel groepswerk.

2.4 Marleen Wanningen, het Stedelijk Lyceum Enschede

Vrijwel direct begint Marleen Wanningen-Keder, docent informatica op de locatie Kottenpark van het Stedelijk Lyceum, over het gebruik van een elektronische leeromgeving te spreken.

	http://ww.hetstedelijk.nl
http://www.hetstedelijk.nl/kottenpark.html
wam@hetstedelijk.nl


Dat komt omdat gelijktijdig met de invoering van de tweede fase de schoolleiding van het Kottenpark in het kader van formatiebezuinigingen en het beperkt aantal leerlingen voor Informatica de 4 havo en 4 vwo leerlingen gedurende een aantal jaren heeft samengevoegd. Nu gebeurt dat niet meer. De leerlingen in 5 havo en 5 vwo zijn nooit gemixt. Voor Marleen Wanningen was dat samenvoegen een reden om voor het vak Informatica gebruik te gaan maken van een digitale leeromgeving. Haar belangrijkste doel was om binnen de menggroep beter te kunnen differentiëren tussen de havo- en vwo-leerlingen. Een tweede naar haar idee niet minder belangrijk doel was deze leerlingen, die straks het vervolgonderwijs binnengaan, alvast vertrouwd te laten raken met een dergelijke leeromgeving. 

Terugblikkend op haar eigen ontwikkeling zegt Marleen Wanningen, van oorsprong wiskundeleraar, behoorlijk pragmatisch te zijn geweest. Zij vertelt dat toen zij ‑ gelijktijdig met de CODI-opleiding ‑ met het informaticaonderwijs aan de leerlingen begon het voor haar en de leerlingen ‘een vak in ontwikkeling’ was. Met de lesmethode Informatica (Edu’Actief) was nog geen ervaring opgedaan, evenmin als met de praktische opdrachten. De planning in het PTA (programma van toetsing en afsluiting) was voor haar voorlopig en werd en wordt nog steeds regelmatig bijgesteld. Met eenzelfde nuchterheid vertelt zij dat zij geen ervaring had met het fenomeen digitale leeromgeving en het gebruik ervan in de praktijk met de leerlingen dus moest leren.

Aangezien het Kottenpark een permanente verbinding met internet heeft via Kennisnet lag het voor de hand een omgeving te zoeken op het internet, zodat leerlingen thuis deze omgeving ook konden benaderen. Marleen Wanningen heeft geëxperimenteerd met publieke diensten als e-groups en BSCW en later met de BlackBoard kringen van Kennisnet. De laatste twee jaren werkte zij in het kader van een SLO-project met BlackBoard via de SLO-server.

De belangrijkste onderdelen/functies die Marleen Wanningen nu gebruikt, zijn: cursusinformatie, cursusdocumenten, externe links, groepsruimtes, elektronische post en het postvakje voor de leraar. Om een indruk te geven, vertelt zij daarover:

-
Cursusinformatie bevat de huiswerkplanning, studiewijzer per trimester, PTA en mededelingen voor de leerlingen. Het voordeel van deze functie is vooral het feit dat ik van tevoren het huiswerk voor verschillende dagen kon opgeven en leerlingen overal thuis, op school, noem maar op kunnen zien wat het huiswerk is. Zieke leerlingen zijn niet meer genoodzaakt anderen lastig te vallen. En bij lesuitval gaat het huiswerk gewoon door.

-
Cursusdocumenten bevat voor ieder hoofdstuk van het boek een folder ‑ alleen zichtbaar als het betreffend hoofdstuk wordt behandeld en er nog een proefwerk overgemaakt moet worden. Iedere folder bevat:

(
een PowerPoint-presentatie met een samenvatting van het hoofdstuk, meestal afkomstig van de site van onze collega Frans Peeters (www.informaticavo.nl) en aangepast aan mijn eigen smaak;

(
antwoorden voor als de leerlingen hun huiswerk af hebben; aanvankelijk liep dit niet altijd naar mijn wens omdat enkele leerlingen steeds wachten met hun huiswerk tot de antwoorden zichtbaar werden;

(
de te maken praktische opdrachten die door de leerlingen in groepjes of afzonderlijk werden uitgevoerd; je weet niet hoe handig dat is om alles voor leerlingen digitaal te hebben: nooit meer gezeur over stencils die kwijt zijn en dat ze niet verder kunnen werken;

(
documenten zoals voorbeeld ‘plannen van aanpak’ en ‘logboekformaten’;

(
indien nodig softwarebestanden.

-
In groepsruimtes kunnen afzonderlijke groepen aangemaakt worden; dat is een handige functie om berichten te verzenden en om afgeschermde werkruimtes te organiseren voor de groepjes die aan een praktische opdracht werken en hun conceptwerkstukken willen delen.

-
Met elektronische post kan ik berichten aan alle leden van een groep verzenden of aan leerlingen afzonderlijk; de leerlingen hebben de plicht hun eigen gegevens en vooral hun e-mailadres actueel te houden.

-
In het postvakje voor de leraar leveren leerlingen hun werkstukken in, maar als docent gebruik ik ‘mijn postvakje’ ook zeer intensief om allerlei zaken ‘naar huis te sturen’, en ‘mijn huiswerk’ vanuit huis op te sturen om er op school weer verder mee te kunnen werken, soms ook voor bestanden van andere vakken.

Het gebruik van een elektronische leeromgeving heeft het lesgeven enorm verlevendigd. Bovendien is er nu niet meer die voortdurende strijd over het gebruik van de computer. Het gebruik van de computer is nu een verplicht gedeelte van de les. Het inrichten van een elektronische leeromgeving kost veel tijd en het onderhouden vergt gemiddeld twee uur per week. Achteraf zijn er verschillende punten waarvan Marleen Wanningen zegt dat deze in het begin veel meer aandacht van haar hadden moeten krijgen, zoals het controleren van huiswerk, het bijhouden en actualiseren van de benodigde digitale leerdocumenten en materialen voor de praktische opdrachten.

Nu is Marleen Wanningen betrokken bij een onderzoek met een masterstudente van Toegepaste Onderwijskunde van de Universiteit Twente. Dit onderzoek behelst het gebruik van een elektronische leeromgeving bij het fenomeen ‘peer review’, vaak ‘peer assessment’ genoemd. Daarvoor wordt op de school de open source elektronische leeromgeving Moodle gebruikt. Daarin bevindt zich de optie ‘workshop’, waarbinnen leerlingen elkaars werk aan de hand van criteria opgesteld door de docent van feedback kunnen voorzien. Door deze manier van werken proberen we leerlingen kritischer te maken in het proces van ‘leren leren’. Een beoogd neveneffect is dat de docent minder werk heeft aangezien het toekennen van ‘peers’ (maatjes) binnen deze leeromgeving automatisch geregeld wordt. Marleen Wanningen blijft voorlopig ook BlackBoard gebruiken, want ze vindt een nadeel van Moodle dat er binnen een cursus geen naast elkaar bestaande werkruimtes voor kleine groepen (van bijvoorbeeld drie) leerlingen aangemaakt kunnen worden. Juist voor praktisch werk bij Informatica is dat van essentieel belang. Maar eindigt ze: “Moodle is open source, dus we hebben onze behoefte gemeld bij de Australische ontwikkellaars.”

Op het Kottenpark hebben de leerlingen van 4 en 5 havo en 4 vwo voor Informatica twee lesuren per week en 5 vwo drie. Deze lessen hebben plaats in het computerlokaal. Buiten de lessen kunnen de leerlingen werken in een studiehal en gebruik maken van computers in de mediatheek en op de lange gangen.

Voor het goed laten verlopen van de lessen informatiekunde in de brugklas en de derde klas en de lessen Informatica in de tweede fase is er op de vestiging een vaksectie bestaande uit de informatiekundedocenten en de informaticadocent. Er is een goede samenwerking met de systeembeheerder en als dat nodig kan er een beroep worden gedaan op de ICT-coördinator van het Stedelijk Lyceum. De informaticadocent verzorgt het jaarlijkse ‘open huis’ en is als sectievoorzitter hoofdverantwoordelijke voor het computerlokaal.

Voor haar persoonlijke ontwikkeling vindt Marleen Wanningen het kijken buiten de school ook belangrijk. Zij heeft haar ‘eigen netwerk’ waarin ze regelmatig inhoudelijk via e-mail overlegt met collega-docenten over zaken als de indeling van de stof en de aanpak van praktische opdrachten. Zij bezoekt de nascholingsbijeenkomsten van de Universiteit Twente / Windesheim en het Kenniscentrum voor informaticadocenten in Noord Nederland waar allerlei organisatorische en inhoudelijke problemen worden besproken en ervaringen worden uitgewisseld. En natuurlijk heeft zij de eerdergenoemde website van Frans Peeters als belangrijke plek voor informatie-uitwisseling.

Op de vraag aan Marleen Wanningen wat zij belangrijk onderdelen van informaticaonderwijs vindt, komt direct naar voren:

-
Groepswerk. Zij vindt dat een niet weg te denken onderdeel van het vak. Immers in het vervolgonderwijs wordt deze manier van werken aangeleerd omdat in de IT-praktijk overal vooral op deze manier gewerkt wordt. 

-
Begeleiding van leerlingen. De mate waarin de docent leerlingen aanstuurt bij het aanpakken van informaticaproblemen vindt zij sterk afhankelijk van de groep. Bij havo-leerlingen moet dat over het algemeen zeer intensief gebeuren, terwijl voor vwo-leerlingen veelal enkele aanwijzingen voldoende zijn. Als docent moet je natuurlijk het gehele groepsproces nauwlettend in de gaten te houden in verband met meelifters.

-
Belangstelling wekken van niet-technisch ingestelde leerlingen. Hoewel Informatica een enigszins technische vak is, vindt zij het belangrijk leerlingen uit de maatschappijprofielen te stimuleren om het vak te kiezen.

2.5 Kees Nowak, Theresia-lyceum in Tilburg

Wat meteen opvalt als je bij Kees Nowak het informaticalokaal van het Theresia-lyceum binnenkomt, is de ontspannen sfeer waarin de leerlingen uit 5 vwo aan het werk zijn.

	www.theresialyceum.nl
informatica@theresialyceum.nl


In het ruime lokaal waarvan de school er drie bezit, staan zestien desktops. Een leerling werkt alleen of samen met een klasgenoot aan een programmeeropdracht. Terwijl Kees Nowak aan een groepje leerlingen uitleg geeft over het declareren van variabelen, zijn andere leerlingen met geheel andere opdrachten bezig.

Later vertelt Kees Nowak, van oorsprong leraar wis- en natuurkunde, over zijn vak. Hij heeft duidelijk gekozen voor een aanpak zonder overbodige ‘toeters en bellen’. Als docent probeert hij de leerlingen een vertrouwde onderwijsomgeving te bieden waarin zij weten waar zij aan toe zijn.

Bij de uitleg wordt indien aanwezig de beamer gebruikt. Leerlingen kijken mee, maken aantekeningen en willen vervolgens het geleerde zelf gaan proberen. Leerlingen werken voornamelijk in het computerlokaal. Er zijn geen studiehuisuren. De leraar is altijd in de buurt. Hierover is men eigenlijk best tevreden. De onderwerpen ‘architectuur’ en ‘systeemsoftware’ worden in een traditionele lesvorm aangeboden.

Kees Nowak ziet (Turbo)Pascal als de basis voor het programmeren in het voorgezet onderwijs. Bij zijn aanpak maken leerlingen een stappenplan met onder andere pseudo-code. Er zijn peilmomenten waarbij gecheckt wordt of de leerlingen verder kunnen. De leerlingen kiezen opdrachten uit een lijst met onder andere spelletjes. Als het aan Jesper, een leerling uit de groep waar we nu zijn, lag dan had hij liever HTML gedaan. Hij kiest het vak, niet omdat hij daar later beroepsmatig iets mee wil doen, maar gewoon zoals veel van zijn groepsgenoten uit interesse. Kees Nowak wil de mogelijkheden bekijken hoe hij bijvoorbeeld met een grafische georiënteerde programmeertaal het programmeren kan uitbouwen. 

Hoewel programmeren een belangrijke plaats in het programma inneemt, maken alle leerlingen kennis met een breed aanbod van informaticakennis en -vaardigheden. In de praktijk betekent dit dat de leerlingen overal even aan ruiken. Er wordt in het boek Fundament Informatica (Instruct) dus ook de nodige verdiepingsstof geschrapt. Naast het boek is internet voor de leerlingen een belangrijke bron van informatie. John, een andere leerling uit deze groep, vindt het jammer dat internet zo streng wordt afgeschermd, maar geeft meteen toe dat thuis wel alle pagina’s te bekijken zijn. Dit is vooral handig bij ‘projecten’.

Op de havo werken leerlingen individueel aan projecten terwijl op het vwo de leerlingen in groepjes van 2 á 3 personen werken. Het bedrijfsautomatiseringsproject krijgt bij de leerlingen soms gestalte in een fictief model. Ook komt het voor dat een familiebedrijf of een bedrijf van kennissen als voorbeeld dient. Met een bedrijfsautomatiseringsproject moet men hier denken aan bijvoorbeeld ‘Flitsende ijzers’ uit het oude boek van Instruct. 

De leerlingen krijgen bijna geen huiswerk. De opdrachten uit het boek maak je in de klas. Er zijn daarvoor klassensets beschikbaar. Ze hebben het boek dus niet in hun bezit om mee naar huis te nemen. De projectopdrachten kunnen soms beter thuis. Niet alleen vanwege internet, maar ook omdat volgens Jesper en John de pc’s thuis veel beter zijn. Tenslotte vertellen de leerlingen dat ze in planning redelijk vrij gelaten worden. De werkdruk voor hen valt op dit moment ook reuze mee. Er zijn natuurlijk wel deadlines.

In het interview is Kees Nowak uiterst bescheiden als het gaat om de vraag wat hij goed informaticaonderwijs vindt. Zijn sterke kant zit in de manier hoe hij een brug slaat tussen de traditionele onderwijs aanpak en het nieuwe vak ‘Informatica’.

Omdat hun scholen in dezelfde gemeente staan, hebben Kees Nowak en Frank Westland (Sint-Odulphuslyceum
 in Tilburg) op gezette tijden gemeenschappelijk sectieberaad. Hun bespreekpunten zijn bijvoorbeeld:

-
Beiden zien een zekere mate van terugloop wat betreft het aantal leerlingen dat Informatica kiest en afvallers in de loop van de cursus, vooral in de havo en als gevolg van de krappe vrije ruimte. Zij verwachten veel van de urenuitbreiding voor Informatica en de positie van de keuzevakken in het vrije deel bij de herziening van de tweede fase.

-
Frank Westland heeft gunstige ervaring met het ‘open huis’ waar nieuwe brugklassers zich vergapen aan uitgewerkte programmeeropdrachten van 5 vwo-leerlingen die het leuk vinden om hun werk te showen, en een voorlichtingsmarkt, meelooplessen en een demonstratieles voor derdeklassers.

-
Kees Nowak en Frank Westland vinden dat de verschillen in havo/vwo-stof te klein zijn. Ze zullen in de toekomst meer samenwerken om daar meer greep op te krijgen. Ze gebruiken dezelfde lesmethode. Ze hebben hun jaarplanningen vergeleken en afspraken gemaakt om meer te doen aan het uitwisselen van schoolexamens en na te gaan of ze eventueel gelijktijdig kunnen toetsen.

-
Kees Nowak zit op het Theresia-lyceum gunstig met drie computerlokalen met elk 16 pc’s. Hij zit alle uren in een computerlokaal. Frank Westland heeft het wat lastiger, hij heeft ruimtegebrek op het St-Odulphuslyceum. Er is een ‘lokaal’ in de mediatheek. Dat is om les te geven heel lastig omdat het daar erg druk is en leerlingen niet altijd de docent verstaan. Hij heeft een noodoplossing: er is een lokaal voor Frans dat hij als computerlokaal kan gebruiken. Hij heeft daarin 32 laptops die draadloos aangesloten zijn op een eigen server en er is een smartboard.

2.6 Conclusies

Ook in dit hoofdstuk beantwoorden we de centrale vraag “Hoe is het gesteld met Informatica en welke knelpunten en successen zijn daarbij te onderscheiden?” Maar nu door een aantal docenten over hun praktijkervaringen te laten vertellen. Zo dragen we bij aan de beeldvorming over informaticaonderwijs, brengen we factoren in kaart die goed informaticaonderwijs bevorderen en gaan we na of de onderwijspraktijk aanwijzingen geeft over het examenprogramma en de herziening daarvan.

2.6.1 Wat is goed informaticaonderwijs?

Het valt ons op dat deze vier docenten de interviews voor dit stand van zaken Informatica in de schoolpraktijk niet gebruiken om alle problemen (zoals aanloopproblemen en vakproblemen) nog eens opnieuw uiteen te zetten. Integendeel, zij roepen bij ons allereerst een beeld op van:

-
enthousiaste docenten informatica en leerlingen die zich actief met de inhoud van Informatica bezig houden al dan niet gestuurd via een lesmethode, een elektronische leeromgeving of een vakwebsite van de school;

-
scholen waar leerlingen over Informatica leren zoals het door de ontwikkelaars van het examenprogramma bedoeld ‘lijkt’ te zijn;

-
scholen waar de docenten informatica creatieve oplossingen bedenken voor de problemen die ze bij Informatica tegenkomen;

-
docenten die deelnemen aan en gebruik maken van (regionale) docentennetwerken, nascholingsactiviteiten en/of landelijke vakwebsites waar zij materialen, ervaringen en creatieve oplossingen uitwisselen.

We spreken hierboven uitdrukkelijk van ‘lijkt’ omdat wij met deze interviews geen onderzoek uitvoeren naar verschillen in hoe het informaticacurriculum wordt gezien door (Boersma en Looy, 1997):

-
ontwikkelaars en auteurs (het ideale en het geschreven curriculum) en

-
docenten en hun leerlingen (het geïnterpreteerde en het geleerde curriculum).

De geïnterviewde docenten maken over het algemeen op een goede manier gebruik van het feit dat Informatica een nieuw vak is met een eigen gezicht en eigen mogelijkheden. We merken op dat de docenten de leerlingen niet in een keurslijf van toetsen en theorie terecht laten komen. Informatica blijkt dan ook vooral een levend vak te zijn met een scala aan mogelijkheden voor:

-
het omgaan met actuele gedaantes van informatica en ICT náást ontwikkeling van vakkennis;

-
een prominente plaats voor praktisch werk náást ontwikkeling van vakvaardigheden;

-
ruimte voor eigen inbreng van de leerlingen die zorgt voor motivatie en leergierigheid náást sturing en begeleiding door de docent die recht doet aan ‘verschillen tussen leerlingen’.

Als we resumeren wat de docenten aan het einde van hun interview als belangrijk aangeven, is er vooral sprake van de procesmatige kant van het leraarsberoep en minder van vakinhoudelijke aspecten. Het gaat hen om zaken als:

-
richting geven aan het onderwijsproces;

-
begeleiden van leerlingen in individueel werk, projectmatig werk en in groepswerk;

-
accepteren van deskundigheid van leerlingen;

-
differentiatie tussen leerlingen en tussen havo en vwo;

-
flexibele leerstofplanning en toetsing;

-
belangstelling wekken bij en aandacht voor alle leerlingen uit alle profielen;

-
zelfreflectie;

-
transformatie van traditionele naar nieuwe onderwijsvormen (middels nieuwe inhouden en met behulp van elektronische omgevingen).

Een van de docenten vat dat nog eens kernachtig voor ons samen: “Informatica biedt ons een kans om betekenisvol onderwijs te geven en geeft ons daarmee het gevoel dat we in de tweede fase misschien zelfs een voortrekkersrol vervullen. Dat we geen centraal schriftelijk eindexamen hebben speelt daarbij natuurlijk ook een rol.”

2.6.2 Welke herziening van het vak lijkt nodig?

In de interviews vroegen we de docenten niet expliciet naar hun mening over het examenprogramma en de herziening daarvan maar uit hun verhaal kunnen we wel nagaan of zij aanwijzingen geven daarover.

Voldoende flexibiliteit en differentiatiemogelijkheden

Alle docenten benadrukken dat ze willen kunnen differentiëren tussen hun leerlingen, bijvoorbeeld tussen meer technisch en meer communicatief ingestelde leerlingen. Daarnaast willen ze flexibel met de examenstof om kunnen gaan. De praktische opdrachten en de projectopdracht in het schoolexamen en het ontbreken van een centraal schriftelijk examen geven hen ruimschoots mogelijkheden dat te doen. De indruk bestaat dat docenten praktische opdrachten, projectopdracht en samenwerken of groepswerk (het toetsen van vaardigheden) belangrijker vinden dan schriftelijke toetsen (het toetsen van theorie). Maar de docenten geven ook schriftelijke toetsen. Verder krijgen wij de indruk dat het hen bij praktisch werk niet alleen gaat om de eindproducten maar ook om het proces. Onze conclusie is dat docenten in hun onderwijs zichtbaar proberen te maken wat ook vanuit het hoger onderwijs en het beroepenveld (paragraaf 1.5) wordt aangegeven: in de kenniseconomie is behoefte aan ‘harde’ en ‘zachte’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Voor hen is het voortgezet onderwijs bij uitstek de plaats om leerlingen die facetten te laten zien en ervaren. Naar ons idee moet het examenprogramma dan ook uit twee componenten bestaan:

1
Een bepaalde hoeveelheid examenstof met brede basiskennis en vaardigheden die voor alle leerlingen hetzelfde is en zowel schriftelijk als praktisch getoetst kan worden.

2
De resterende examenstof moet zo geformuleerd zijn dat docenten daaruit flexibel kunnen selecteren voor hun leerlingen en het geselecteerde vooral praktisch kunnen toetsen (op product en proces) waarbij volop mogelijkheden zijn om te differentiëren tussen leerlingen, bijvoorbeeld als volgt:

a
differentiëren tussen ‘meer technische/bèta-aspecten’ en ‘meer communicatieve/alfa en gamma-aspecten’ in het vakgebied;

b
 differentiëren tussen ‘leerlingen uit de natuurprofielen’ en ‘leerlingen uit de maatschappijprofielen’;

en mogelijkheden om ‑ al differentiërend ‑ leerlingen vanuit verschillende invalshoeken in groepen te laten samenwerken zodat ze leren omgaan met de verschillende aspecten in het vakgebied.

Meer onderscheid tussen het havo- en vwo-programma

Wij krijgen de indruk dat havo-leerlingen vrijwel dezelfde examenstof kunnen doorlopen als vwo-leerlingen maar ze bereiken een minder hoog niveau. Technische aspecten lijken lastiger voor havo-leerlingen. Verder moeten havo-leerlingen vanuit de aangeboden stof meer gemotiveerd worden en hebben zij van de docent meer begeleiding en sturing nodig in een wat minder flexibel programma dan vwo-leerlingen. De examenprogramma's voor havo en vwo zijn vrijwel identiek (Schema 1‑1 op bladzijde 8). Gezien de ervaring van docenten lijkt het ons nodig dat het havo-programma beter wordt onderscheiden van het vwo-programma. Daarbij zal een keus gemaakt moeten worden tussen:

a
dezelfde opzet als het vwo-programma, maar met een betere omschrijving van het te bereiken niveau in de eindtermen of de toelichting op de eindtermen in de aanhangsels;

b
een volledige nieuw havo-programma.

Keuze a moet bij ‘beperkt onderhoud’ uitvoerbaar zijn. Het voordeel van a is dat uitgevers niet direct genoodzaakt worden een afzonderlijke havo-versie van hun lesmethoden te schrijven. Keuze b past meer bij ‘groot’ of ‘groter onderhoud’. Het voordeel van b is dat doel, inhoud en werkwijzen van Informatica nog eens afgestemd kunnen worden op het afnemende hoger beroepsonderwijs.

In de interviews is niet expliciet aan de orde geweest dat het vwo-niveau op onderdelen best wel wat pittiger en uitdagender mag. Waarschijnlijk hangt dat samen met dat docenten behoorlijk veel differentiëren tussen leerlingen. Zo krijgen de leerlingen die het kunnen en willen vaak de gelegenheid van hun docent om ‘er tegen aan te gaan’.“Daar leren we zelf ook nog iets van ... !” horen we die docenten zeggen. Naar ons idee betekent meer onderscheid aanbrengen tussen het havo- en vwo-programma meer dan alleen het havo-programma aanpassen. Zonder dat het vwo-programma echt wordt verzwaard, kan ‑ gezien de voorgestelde urenuitbreiding ‑ op onderdelen zeker verdieping worden aangebracht.

3. Informatica in de voorstellen voor de nieuwe tweede fase


Ard Hartsuijker

3.1 Inleiding

In dit hoofdstuk gaan we na hoe het er op dit moment, na een jaar van discussie over en reacties op de nota Ruimte laten en keuzes bieden (OCenW, 2003a), uit ziet voor het keuze-examenvak Informatica havo/vwo in de toekomstige tweede fase.

In paragraaf 3.2 geven we de voorstellen weer met betrekking tot Informatica zoals die gedaan zijn in Ruimte laten en keuzes bieden.

Paragraaf 3.3 bevat een overzicht van reacties op die voorstellen van vakinhoudelijke verenigingen en eventueel ook van andere organisaties, zoals Inspectie, universiteiten en hogescholen, voor zover het Informatica betreft.

De reacties hebben op een aantal punten geleid tot bijstelling van de voorstellen in Ruimte laten en keuzes bieden, per brief van de minister aan de Kamer d.d. 4 juli 2003 (OCenW, 2003b). De nieuwe voorstellen behandelen we in paragraaf 3.4.

In paragraaf 3.5 geven we de reacties weer die op deze nieuwe voorstellen zijn gekomen, vooral de reacties van de vaste Kamercommissie voor onderwijs op 29 oktober 2003.

Paragraaf 3.6 vat de nieuwste voorstellen, die de minister in de vaste Kamercommissie aankondigde en per brief op 4 december 2003 naar de Kamer stuurde, samen (OCenW, 2003c). We gaan in op de mogelijke consequenties voor Informatica.

Paragraaf 3.7 behandelt concluderend de centrale vraag van dit hoofdstuk: hoe ziet het er op dit moment uit voor Informatica in de toekomstige tweede fase?

3.2 Voorstellen met betrekking tot Informatica in Ruimte laten en keuzes bieden
De bedoeling van de voorstellen in de nota Ruimte laten en keuzes bieden is om meer ruimte te geven voor vakken door minder overladenheid, meer ruimte voor verdieping, praktische vaardigheden, eigen keuzen en nieuwe didactiek. De nota geeft aan dat de programma’s nader moeten worden uitgewerkt, met intensieve betrokkenheid van leraren. Bij die uitwerking kunnen meer aspecten worden betrokken dan in de nota aan de orde zijn gesteld. Zo kunnen onderdelen worden aangepast omdat ze niet meer actueel zijn, onderdelen kunnen vervallen, enzovoort. De gevolgen voor Informatica zijn uit paragraaf 3.2 en de bijlage van de nota af te leiden.

Gevolgen voor Informatica

De maatregelen van de nota (Schema 3‑1) versterken de positie van de examenvakken in het keuzedeel van het vrije deel van de toekomstige tweede fase, dus ook van Informatica. Twee examenvakken zijn verplicht in het keuzedeel van het vrije deel. 

Het aantal studielasturen voor Informatica neemt toe tot de zogenaamde standaardomvang, de toename is voor:

-
havo 33% (van 240 naar 320 uur);

-
vwo 57% (van 280 naar 440 uur).

Schema 3‑1 – Positie examenvakken in keuzedeel vrije deel

	In het vrije deel zijn allereerst twee examenvakken opgenomen ter keuze. In de bestaande profielen was de examenverplichting door de noodzakelijk gebleken verlichtingsmaatregelen beperkt geworden tot één klein (deel)vak. Dat was oorspronkelijk niet de bedoeling. Uitgangspunt bij de twee keuzevakken zijn vakken in een nieuwe standaardomvang van 440 studielasturen voor het vwo, 320 voor het havo. Dus ook vakken als informatica en management en organisatie, die nu kleiner zijn, krijgen een omvang van 440/320 studielasturen. Elk vak van de standaardomvang kan daarmee goed worden gekozen in het vrije deel. Dat is voor veel vakken en dus voor veel leraren en leerlingen een grote verbetering. Het betekent ook, dat weer meer leerlingen een volledige derde (vwo) of tweede en derde (havo) vreemde taal zullen kiezen.


Scholen behouden de vrijheid keuze-examenvakken, dus ook Informatica, wel of niet aan te bieden of aan profielen te koppelen (Schema 3‑2).

Schema 3‑2 – Vrijheid scholen in aanbod keuzemogelijkheden 

	De examenvakken in het vrije deel zijn ter keuze, waar mogelijk van de leerling. Maar de school hoeft niet alle keuzemogelijkheden aan te bieden; zij mag daarin eigen keuzes maken. Ook mag de school bijvoorbeeld voor een profiel een keuzevak voorschrijven, om zo feitelijk een profiel te maken met vier profielvakken. Daardoor kunnen ook twee profielen met elkaar worden gecombineerd.


De bijlage van de nota geeft een globale indicatie op hoofdlijnen van veranderingen waar dat écht nodig is op de bestaande programma’s, inclusief Informatica (Schema 3‑3).

Schema 3‑3 – Veranderingen in het programma van Informatica

	In het vwo wordt het bestaande vak van 280 studielasturen vervangen door een vak van 440 studielasturen. In het havo wordt het bestaande vak van 240 studielasturen vervangen door een vak van 320 studielasturen. In principe lijkt te kunnen worden aangesloten bij het nu van toepassing zijnde programma (zie vakdossier SLO 2001: leraren bepleiten een uitbreiding van het aantal studielasturen zonder dat er sprake is van een inhoudelijke verzwaring van het vak).


3.3 Reacties op deze voorstellen

Op de nota Ruimte laten en keuzes bieden kon worden gereageerd door het onderwijsveld. Er zijn vier reacties binnengekomen die betrekking hadden op Informatica, namelijk van:

-
het dagelijks bestuur van CODI (paragraaf 3.3.1);

-
het bestuur van de Vereniging I&I afdeling Informatica Bovenbouw (paragraaf 3.3.2);

-
het bestuur van de afdeling Educatie van het NGI (paragraaf 3.3.3);
-
de begeleidingscommissie van CODI (paragraaf 3.3.4).

3.3.1 Reactie dagelijks bestuur CODI

Het dagelijks bestuur van het Consortium Omscholing Docenten Informatica geeft in een brief aan de minister van OCenW (CODI, 2003a) de volgende reactie aan (Schema 3‑4).

Schema 3‑4 – Reactie dagelijks bestuur CODI
	Het bestuur is verheugd te constateren dat informatica nu als volwaardig keuzevak van 440/320 studielasturen is opgenomen in de voorstellen. De uitbreiding van de uren, zonder inhoudelijke verzwaring van het vak, maakt een verdere uitbouw en degelijker uitvoering van het vak mogelijk. In het vwo worden daarmee de gestelde eindexameneisen beter haalbaar. In het havo zijn daarmee niet alle knelpunten op te lossen, temeer omdat daar de urenuitbreiding gering is. Die conclusie kan duidelijk getrokken worden uit het vakdossier SLO 2001 over informatica, uit de door het Adviespunt tweede fase verzamelde informatie, en uit een bijeenkomst van een groot deel van de door CODI omgeschoolde docenten informatica op 3 oktober 2002. Het verslag van die bijeenkomst hebben we u op 21 november 2002 toegestuurd met het verzoek bij de herijking van de tweede fase vooral aandacht te besteden aan de inhoud en uitvoering van informatica voor het havo. Aandacht voor differentiatie tussen havo en vwo blijft ook in de nieuwe voorstellen dringend noodzakelijk en we willen daarom graag onze aanbevelingen uit die brief opnieuw onder uw aandacht brengen:

Er is dan ook alle reden om bij informatica, zoals uit het verslag blijkt, meer te doen dan wat in het jargon ‘klein onderhoud’ heet.

In dit verband vragen wij u om bij de herijking voor informatica aandacht te besteden aan inhoud en uitvoering van informatica voor havo. Dit is onzes inziens noodzakelijk, zoals blijkt uit het bijgevoegd verslag, maar wellicht nog duidelijker uit de door de SLO opgestelde vakdossiers informatica en uit de door het Adviespunt tweede fase verzamelde informatie.

Voor de duidelijkheid: we vragen beslist niet om groot onderhoud, daarvoor is naar onze mening de tijd nog niet rijp.

Mocht u besluiten aan deze wens tegemoet te komen en daartoe een commissie in te stellen, dan is CODI gaarne bereid aan het werk van die commissie een bijdrage te leveren. Gezien de door CODI opgebouwde expertise ligt het in de rede CODI in ieder geval bij de herijking voor informatica te betrekken.

Tot slot willen wij graag nog het volgende onder uw aandacht brengen, dat eerder met de context van de wijzigingen dan met de inhoud ervan te maken heeft. In de huidige kennismaatschappij is het grote belang van informatica voor alle leerlingen evident. Liefst hadden we dan ook gezien dat informatica als verplicht vak in het gemeenschappelijk deel zou zijn opgenomen. We hopen dat OCW scholen zal adviseren en stimuleren het keuzevak informatica aan te bieden, zodat in ieder geval alle leerlingen in de gelegenheid zijn dat vak te kiezen. Concreet stellen wij voor in de nota in paragraaf 5 over de profieldelen informatica expliciet op te nemen bij de mogelijke keuzevakken. Dat kan bijvoorbeeld in paragraaf 5.3 Economie en maatschappij en paragraaf 5.4 Cultuur en maatschappij, Andere keuzes.


3.3.2 Reactie Vereniging I&I afdeling Informatica Bovenbouw

Ook het bestuur van de Vereniging voor Informatiekunde, Informatica en ICT in het onderwijs reageert in een brief aan de minister van OCenW (I&I, 2003) (Schema 3‑5).

Schema 3‑5 – Reactie Vereniging I&I afdeling Informatica Bovenbouw

	I&I is er verheugd over dat het aantal voorgestelde studielasturen voor het vak Informatica voor zowel Havo als Vwo komt op een niveau waarvan we vinden dat het recht doet aan de voorgenomen inhoudelijke behandeling van het vak. Hiervoor was al gepleit in het Vakdossier Informatica 2001. Aan het belang en de bedoelingen van het vak kan nu veel meer recht worden gedaan. De informaticadocenten zullen bovendien meer ruimte krijgen het vak vorm te geven op een bij het HAVO en VWO passende wijze; ook voor de nodige differentiatie ten behoeve van individuele leerlingen zal nu enige ruimte ontstaan.

Wij zijn hierbij overigens van mening dat de door ons gevoelde noodzaak van aanpassingen in het programma van de Havo een gestructureerde aanpak vereist. Vanzelfsprekend is i&i bereid in deze aanpak een rol te spelen.

Ons moet echter, bij het bovenstaande nog het volgende van het hart.

Blijkens recente publicaties uit diverse macro-economische bladen zou Nederland een hoge positie in de mondiale kenniseconomie aan het verliezen zijn. Vergelijkingen met de positie van de ex-oostbloklanden worden daarbij gebezigd. Het baart het bestuur van i&i zorgen dat Nederland in dit opzicht in een negatieve spiraal terecht kan komen. Wij menen dat de positie van een vak als Informatica in dit verband een rol speelt. Wij pleiten er dan ook voor het vak binnen de Tweede Fase krachtiger te profileren en intensiever onder de aandacht van de leerlingen te brengen! Immers de informatie- en communicatietechnologie is een cruciale factor in (verbetering van) de huidige kenniseconomie.

Het bestuur van i&i hoopt dan ook dat U in Uw definitieve beleidsstuk ‑ en meer in het algemeen in Uw publicaties aangaande de Tweede Fase ‑ niet nalaat op het belang van het vak te wijzen


3.3.3 Reactie NGI afdeling Educatie

Het bestuur van de afdeling Educatie van het NGI, het platform voor ICT professionals, ondersteunt in een brief aan de minister van OCenW (NGI Educatie, 2003) de reacties van CODI (paragraaf 3.3.1) en de Vereniging I&I (paragraaf 3.3.2). Zij voegt daar het volgende aan toe (Schema 3‑6).
Schema 3‑6 – Reactie NGI afdeling Educatie

	Ook het Ngi vindt dat informatica in het voortgezet onderwijs een prominente rol toekomt. Wij refereren in dat verband aan de slotverklaring van de e-Skills summit in Kopenhagen, oktober 2002. De verklaring is een oproep om het verwerven van kennis van ICT te stimuleren. Dit in het licht van het streven van de Europese Unie om in 2010 “the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world, capable of sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cohesion” te zijn. In dit licht gezien, is een flinke impuls voor het vak informatica in het voortgezet onderwijs ook op langere termijn noodzakelijk.


3.3.4 Reactie begeleidingscommissie CODI

De begeleidingscommissie van CODI ondersteunt in een brief aan de minister van OCenW (CODI, 2003b) de reacties van CODI (paragraaf 3.3.1), de Vereniging I&I (paragraaf 3.3.2) en NGI afdeling Educatie (paragraaf 3.3.3). Zij voegt daar het volgende aan toe (Schema 3‑7).

Schema 3‑7 – Reactie begeleidingscommissie CODI

	Informatica verdient in het voortgezet onderwijs een prominente rol. De concepten die aan het vak ten grondslag liggen, maken het vak, meer dan vaak verondersteld wordt, bij uitstek geschikt als algemeen vormend vak. Zover is het nog niet, maar wij vragen u hier niet aan voorbij te gaan bij de ontwikkeling van dit vak in de wat verdere toekomst.


3.4 Nieuwe voorstellen van de minister

Op grond van de reacties uit het onderwijsveld heeft de minister de voorstellen in de nota Ruimte laten en keuzes bieden op een aantal punten bijgesteld. De bijgestelde voorstellen heeft de minister per brief van 4 juli 2003 ter kennis gebracht aan de leden van de Tweede Kamer (OCenW, 2003b).

Overeenkomstig de wensen van onder andere AXIS, Onderwijsraad, Inspectie en het hoger onderwijs is aan het aantal profielvakken in het profiel natuur en gezondheid een vierde ‑ natuurkunde - toegevoegd. Daardoor doen leerlingen in dat profiel slechts examen in één verplicht keuzevak in plaats van twee.

Gevolgen voor Informatica

Voor het keuze-examenvak Informatica in het vrije deel hebben de wijzigingsvoorstellen van juli 2003 geen directe maar wel indirecte consequenties: een en ander heeft tot gevolg dat leerlingen in het profiel natuur en gezondheid minder ruimte dus minder keuzemogelijkheden hebben voor andere examenvakken in het vrije deel ‑ bijvoorbeeld Informatica.

3.5 Reacties op de nieuwe voorstellen

Er zijn ons geen inhoudelijke reacties van het dagelijks bestuur van CODI, de Vereniging I&I, NGI Educatie en de begeleidingscommissie van CODI bekend op de voorstellen van juli 2003.

De bijgestelde voorstellen van juli 2003 zijn besproken in het overleg tussen de minister en de vaste Tweede Kamer commissie voor onderwijs, cultuur en wetenschappen op 29 oktober 2003.

Hierbij zijn geen vragen gesteld of opmerkingen gemaakt over Informatica.

Mede naar aanleiding van de discussie over het verschil in omvang en inhoud van de natuurprofielen heeft de minister beloofd in november 2003 met een nieuw voorstel te komen. De minister zal daarbij vasthouden aan het uitgangspunt van meer ruimte voor keuzes, maar met beperking van de keuzeruimte. Zij zal profielen voorstellen die bestaan uit vier vakken per profiel:

-
drie verplichte profielvakken en

-
één profielkeuzevak, te kiezen uit een beperkt aantal aan het profiel gerelateerde vakken.

Daarnaast blijft er dan voor alle profielen ruimte voor één vak geheel naar vrije keuze.

3.6 Meer nieuwe voorstellen van de minister

Intussen heeft de minister per brief van 4 december 2003 een nieuw uitgewerkt voorstel gedaan (toegezegd in het overleg met de vaste Kamercommissie) voor de invulling van de profielen havo/vwo (OCenW, 2003c). We geven het hieronder in grote lijnen weer.

In het profiel natuur en techniek zijn de volgende drie vakken verplicht:

-
wiskunde B

-
natuurkunde

-
scheikunde.

Het vierde vak is profielkeuzevak en kan worden gekozen uit de volgende vakken:

-
het nieuw te ontwikkelen geïntegreerde bètavak

-
informatica

-
biologie

-
wiskunde AB.

In het profiel natuur en gezondheid zijn de volgende drie vakken verplicht:

-
wiskunde AB

-
biologie

-
scheikunde.

Het vierde vak is profielkeuzevak en kan worden gekozen uit de volgende vakken:

-
het nieuw te ontwikkelen geïntegreerde bètavak

-
natuurkunde

-
lichamelijke opvoeding 2

-
aardrijkskunde.

In het profiel economie en maatschappij zijn de volgende drie vakken verplicht:

-
wiskunde AB

-
economie

-
management en organisatie.

Het vierde vak is profielkeuzevak en kan gekozen worden uit:

-
de maatschappelijke vakken geschiedenis, aardrijkskunde, maatschappijleer, of

-
de moderne vreemde talen.

In het profiel cultuur en maatschappij zijn de volgende twee vakken verplicht:

vwo

-
wiskunde A

-
geschiedenis.

havo

-
een moderne vreemde taal

-
geschiedenis.

Het derde en vierde vak zijn profielkeuzevak als volgt te kiezen:

-
een vak uit de maatschappelijke vakken: aardrijkskunde, maatschappijleer, economie.

-
het andere vak uit de culturele vakken: filosofie, kunstvak, moderne vreemde talen (in vwo mag dit laatste ook een klassieke taal zijn).

Voor alle profielen blijft er ruimte over voor één verplicht keuzevak geheel naar vrije keuze in het keuzedeel van het vrije deel.

In de toelichting van de minister is “een profielkeuzevak een vak dat op zinvolle wijze enige differentiatie (in de vorm van verbreding en/of verdieping) in het profiel kan aanbrengen. Inhoudelijke overwegingen moeten bij het vaststellen van de profielkeuzevakken voorop staan. Dat wil zeggen, dat richtsnoer moet zijn, wat zinvol is gezien het keuzeproces van leerlingen en wat leerlingen nodig zouden kunnen hebben in een vervolgstudie die zij op basis van het profiel zouden willen volgen. Het moet daarbij dan enerzijds gaan om een keuze die past in het profiel (dus niet te ruim), maar anderzijds ook om een reële keuze. Dat wil zeggen, dat het cluster van vakken waaruit gekozen kan worden zo moet worden omschreven, dat voor de meeste leerlingen er ook in de praktijk iets is te kiezen.”

De minister meldt verder dat een profielcommissie zal worden ingesteld voor de beide bètaprofielen, die zich zal richten op de ‑ samenhangende ‑ ontwikkeling van een visie op de inhoud van de bètavakken. Het door deze commissie in gang te zetten proces van vernieuwing zal een termijn van minstens zes jaar beslaan.

Gevolgen voor Informatica

Als gevolg van de voorstellen van december 2003 kan Informatica twee verschillende ‘statussen’ krijgen als de voorstellen worden uitgevoerd: profielkeuzevak en keuzevak.
1
Informatica wordt profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek
De consequenties van Informatica met ingang van 2007 als profielkeuzevak aan het profiel natuur en techniek te koppelen zijn op dit moment nog niet te overzien.
Door die koppeling wordt in het voortgezet onderwijs positief ingespeeld op de in paragraaf 1.5 gesignaleerde behoefte in het hoger onderwijs en het beroepenveld aan mensen met ‘technische/bèta’ informaticakennis en ‑vaardigheden.

Destijds is het examenprogramma door de Vakontwikkelgroep Informatica (VOG, 1995) ontwikkeld als vak in het vrije deel, toegankelijk voor leerlingen uit alle profielen. Daardoor bevindt het vak zich volgens de Vakontwikkelgroep op een doorsnede van twee aspecten die extra aandacht verdienen:

-
het multidisciplinair karakter van het vak hetgeen tot uitdrukking komt in integratie van alfa-, bèta- en gamma-aspecten;

-
het werken met complexe problemen en structuren.

Het multidisciplinaire karakter van het vak kan als gevolg van die koppeling meer onder druk komen te staan of zelfs verloren gaan, maar dat hoeft dat niet. Een nadeel van koppeling kan zijn dat scholen, docenten, decanen en leerlingen het schoolvak Informatica nu alleen gaan zien als bètavak waardoor het voor leerlingen uit de andere profielen minder aantrekkelijk wordt het vak in het vrije deel te kiezen. Als gevolg waarvan de ook in paragraaf 1.5 gesignaleerde behoefte aan mensen met ‘minder technische/bèta en meer communicatieve/alfa en gamma’ informaticakennis en ‑vaardigheden in het voortgezet onderwijs ongewild uit het beeld verdwijnt. Wij zijn van mening dat bij herziening van het examenprogramma extra gelet gaat worden op het multidisciplinaire karakter van het vak zodat gegarandeerd blijft dat leerlingen uit alle profielen het vak kunnen kiezen en ‘samen met elkaar’ informaticaonderwijs kunnen volgen.

Tot nu toe zijn scholen niet verplicht Informatica als keuzevak aan te bieden. Niet duidelijk in deze voorstellen is of scholen verplicht zijn alle profielkeuzevakken in hun onderwijs aan te bieden. Als dat zo is, zullen meer scholen Informatica moeten aanbieden dan nu het geval is ‑ van de huidige scholen met een tweede fase havo/vwo biedt ongeveer de helft Informatica aan ‑ en zullen de komende jaren meer docenten geschoold moeten worden.

2
Informatica blijft keuzevak in het examenverplichte deel van het vrije deel
Dat heeft voor Informatica geen directe consequenties, immers Informatica heeft deze status al. Informatica is een keuzevak in het vrije deel dat is te kiezen door alle leerlingen in alle profielen.

Er zijn wel indirecte consequenties. In tegenstelling tot de voorstellen in de nota Ruimte laten en keuzes bieden kiezen leerlingen nu één verplicht keuzevak in het vrije deel. Ze hebben dus minder ruimte dus minder keuzemogelijkheden voor andere examenvakken in het vrije deel ‑ bijvoorbeeld Informatica.

Door de koppeling van Informatica met het profiel natuur en techniek zullen de ‘minder technische/bèta of meer communicatief/alfa en gamma’ ingestelde leerlingen uit de andere profielen mogelijk minder belangstelling krijgen voor Informatica. Daarover maakten wij bij punt 1 (Informatica wordt profielkeuzevak) al een opmerking.

3.7 Nabeschouwing

Voor beantwoording van de vraag “Hoe ziet het er uit voor het keuze-examenvak Informatica in de toekomstige tweede fase?” volgden we de voorstellen in nota's en brieven van het ministerie van OCenW en de discussies daarop.

Nota ‘Ruimte laten en keuzes bieden’ van januari 2003

Belangrijk voor Informatica is dat de nota Ruimte laten en keuzes bieden (paragraaf 3.2) aangeeft dat twee examenvakken verplicht zijn in het keuzedeel van het vrije deel. Het aantal studielasturen voor Informatica neemt toe tot de zogenaamde standaardomvang (havo van 240 naar 320 uur; vwo van 280 naar 440 uur). Het lijkt dat in principe kan worden aangesloten bij huidige Informaticaprogramma.

De reacties (paragraaf 3.3) van het dagelijks bestuur van CODI, de Vereniging I&I, NGI Educatie en de begeleidingscommissie van CODI staan positief tegenover de voorstellen:

-
door uitbreiding in omvang van de studielasturen wordt de positie van Informatica versterkt tot een volwaardig vak;

-
de uitbreiding van het vak zonder inhoudelijke verzwaring maakt een verdere uitbouw en degelijker uitvoering van het vak mogelijk; 

-
er ontstaat meer ruimte om in te spelen op de verschillen tussen informaticaonderwijs aan havo- en vwo-leerlingen;
-
er ontstaat meer ruimte voor differentiatie in informaticaonderwijs aan individuele leerlingen.

Hoewel de reacties niet vragen om groot onderhoud, laten deze zien dat er voor Informatica nog het nodige is te doen:
-
de uitbreiding van studielasturen op havo is te gering om alle knelpunten op te lossen;

-
bij herziening is aandacht nodig voor meer differentiatie tussen het havo- en het vwo-examenprogramma met de nadruk op het havo-programma;

-
zowel CODI als I&I zijn bereid bij te dragen aan de toekomstige herziening van het examenprogramma.

Daar de Europese Unie en Nederland een belangrijke impuls willen geven aan de kenniseconomie vragen CODI, I&I en NGI zich af of Informatica wel in voldoende mate voor alle leerlingen in de tweede fase voortgezet onderwijs beschikbaar is. Immers, de concepten die aan Informatica ten grondslag liggen, maken het vak bij uitstek geschikt als algemeen vormend vak. Zij vragen het ministerie van OCenW:

-
scholen te adviseren en te stimuleren Informatica aan te bieden, zodat in ieder geval alle leerlingen in de gelegenheid zijn dat vak te kiezen;

-
Informatica ook op te nemen als mogelijk keuzevak in de profielen economie en maatschappij en cultuur en maatschappij.

Brief van juli 2003

De wijzigingsvoorstellen van juli 2003 (paragaaf 3.4 en 3.5) geven we hier niet weer omdat zij geen directe consequenties hebben voor Informatica. Er zijn wel indirecte consequenties: in het profiel natuur en gezondheid is nu één examenvak verplicht in het keuzedeel van het vrije deel in plaats van twee. Er zijn ons geen inhoudelijke reacties van CODI, I&I en NGI bekend.

Brief van december 2003

In de nieuwe voorstellen van december 2003 (paragraaf 3.6) bestaan de profielen uit vier vakken per profiel: drie verplichte profielvakken en één profielkeuzevak, te kiezen uit een beperkt aantal aan het profiel gerelateerde vakken. Alleen het profiel cultuur en maatschappij heeft twee verplichte profielvakken en twee profielkeuzevakken. In alle profielen is nu weer ruimte voor één verplicht keuzevak geheel naar vrije keuze in het keuzedeel van het vrije deel.

Deze voorstellen hebben gevolgen voor Informatica. Als de voorstellen worden uitgevoerd, krijgt Informatica twee verschillende ‘statussen’.

1
Informatica wordt in 2007 profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek. De consequenties daarvan zijn op dit moment nog niet te overzien.

Er wordt positief ingespeeld op de behoefte in het hoger onderwijs en arbeidsmarkt aan mensen met ‘technische/bèta’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Het multidisciplinaire karakter van het vak waarin ook aandacht voor ‘minder technische/bèta en meer communicatieve/alfa en gamma’ aspecten van informatica kan meer onder druk komen te staan. Een nadeel kan zijn dat scholen en leerlingen het vak nu alleen gaan zien als bètavak waardoor het voor leerlingen uit de andere profielen minder aantrekkelijk wordt het vak in het vrije deel te kiezen. Als scholen verplicht zijn alle profielkeuzevakken in hun onderwijs aan te bieden, zullen meer scholen Informatica moeten aanbieden en zullen meer docenten geschoold moeten worden.

2
Informatica blijft keuzevak in het examenverplichte deel van het vrije deel. Dat heeft voor Informatica geen directe consequenties, immers Informatica heeft deze status al. 

Onze voorlopige mening

Wij zijn van mening dat bij herziening van het examenprogramma extra gelet moet worden op het multidisciplinaire karakter van het vak zodat het vak aantrekkelijk blijft voor alle leerlingen uit alle profielen, zinvol en nuttig is voor uiteenlopende studierichtingen in het hoger onderwijs en gewaarborgd blijft dat leerlingen uit alle profielen het vak kunnen kiezen en ‘samen met elkaar’ informaticaonderwijs kunnen volgen.

CODI: minimaal keuzevak

Er lijkt een zekere spanning te bestaan tussen:

a
de keuze van de minister om in de voorstellen van december 2003 Informatica ook als profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek aan te bieden, en

b
de eerder geuite wens van CODI (naar aanleiding van de nota Ruimte laten en keuzes bieden van januari 2003) om Informatica als keuzevak in de maatschappijprofielen op te nemen.

Navraag bij het dagelijks bestuur van CODI leverde ons het volgende op. CODI constateerde dat in de nota op een aantal plaatsen sommige keuzevakken bij naam worden genoemd maar dat het keuzevak Informatica daar in het algemeen niet bij staat. CODI is van mening dat onder meer in het belang van Informatica voor de kenniseconomie de minister het vak meer zou moeten promoten door het vak op diverse plaatsen in de nota met name te noemen. Uit de brief van CODI komt duidelijk naar voren dat CODI van mening is dat Informatica voor alle leerlingen minimaal een keuzevak moet zijn. Met andere woorden: CODI beoordeelt de nieuwste voorstellen voor de tweede fase die Informatica een andere en steviger positie geven op zich gunstig. Maar CODI heeft nog geen gelegenheid gehad om inhoudelijk op de voorstellen van december 2003 te reageren.

4. Herziening van het examenprogramma Informatica


Ard Hartsuijker

4.1 Inleiding

In het Vakdossier Informatica 2002 (SLO, 2003) hebben wij een voorlopig voorstel gedaan voor een beperkte herziening van het keuze-examenprogramma Informatica havo/vwo. In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in hoeverre dit voorstel overeind kan blijven gezien de discussies en de ontwikkelingen in het afgelopen jaar.

In paragraaf 4.2 vatten we allereerst het bewuste voorlopige voorstel nog eens samen.

Paragraaf 4.3 geeft de reacties weer van een vakdeskundige namens de vakinhoudelijke Vereniging I&I op het voorlopige voorstel. Het voorstel werd eerder sproken door docenten informatica op een zogenaamde CODI-terugkomdag
 in 2002. Ook daarop gaat de vakdeskundige van I&I in.

In paragraaf 4.4 gaan we na in hoeverre ons voorlopige herzieningsvoorstel nog past binnen de recente politieke besluitvorming ten aanzien van de tweede fase.

Paragraaf 4.5 behandelt dan concluderend de centrale vraag van dit hoofdstuk: in hoeverre kan het voorlopige herzieningsvoorstel overeind blijven gezien de reacties van het veld (de verenigingen) en de recente nieuwe voorstellen van de minister?

4.2 Samenvatting van het voorlopige SLO-voorstel uit 2002
Het voorlopige herzieningvoorstel van SLO voor het keuze-examenvak Informatica is geschreven op verzoek van het ministerie van OCenW en het Tweede Fase Adviespunt in het kader van de herziening van de profielen en invoering daarvan in augustus 2007, op basis van de inventarisaties van ervaringen met Informatica in de vernieuwde tweede fase voortgezet onderwijs. Deze inventarisaties en hun bronnen zijn terug te vinden in de SLO Vakdossiers Informatica 2000, 2001 en 2002 (SLO, 2001a; 2001b; 2003).

4.2.1 De overwegingen

Alle overwegingen die ten grondslag liggen aan het herzieningsvoorstel staan in paragraaf 2.4 van Vakdossier Informatica 2002 samengevat. Als achtergrondinformatie geven we dat hier beknopt weer.

1
Problemen

We constateren dat Informatica geen probleemvak is maar dat er wel problemen zijn bij Informatica die om een oplossing vragen. Er zijn:

-
vakproblemen, zoals:

·
overladenheid van het examenprogramma;

·
onvoldoende onderscheid tussen het havo en het vwo-programma;

·
problemen met de interpretatie en het niveau van veel eindtermen;

·
problemen met het actueel houden van de examenstof;

-
aanloopproblemen (maar deze gaan steeds minder een zwaar wegende rol spelen), zoals:

·
nieuwigheid van het vak;

·
onervarenheid van docenten;

-
problemen door de tijdelijke maatregelen (maar die liggen in feite buiten het examenprogramma), zoals:

·
de omvang van de examenverplichting in het vrije deel is te klein geworden;

·
de omschrijving van de projectopdracht in de tijdelijke maatregelen voldoet niet.

2
Thema’s

We zien in de lesmethoden en in de onderwijspraktijk een aantal thema’s duidelijk naar voren komen, dat zijn (in willekeurige volgorde):

-
databases en informatiemodellering

-
software en programmeren

-
digitale communicatie

-
digitale informatieverwerking

-
hardware en besturingssystemen

-
maatschappelijke aspecten.

3
Voldoet het examenprogramma

We concluderen dat met de huidige stand van ervaringen geen eenduidig antwoord te geven is op hoe goed het examenprogramma nu eigenlijk voldoet.

4
Een beperkte herziening

Conform de opdracht hebben wij een voorstel gemaakt voor beperkte herziening van het examenprogramma en niet voor ‘groot onderhoud’. Dat betekent dat het voorstel:

-
het examenprogramma niet herstructureert in bijvoorbeeld een aantal belangrijke thema’s in plaats van de huidige domeinindeling;

-
het examenprogramma niet wijzigt in een afzonderlijke havo- en vwo-programma met een verschillende programmatekst en een betere afstemming op de doelgroepen;

-
niet leidt tot grote aanpassingen van de huidige lesmethoden van de uitgevers.

5
Geen verzwaring

Tenslotte hanteren we het uitgangspunt dat deze beperkte herziening niet mag leiden tot verzwaring van het huidige programma.

4.2.2 Het herzieningsvoorstel

Het herzieningsvoorstel staat in paragraaf 2.5 van Vakdossier Informatica 2002 en in bijlage 2 van dit vakdossier. In het herzieningsvoorstel gaat het om aanpassingen die samenhangen met de belangrijkste knelpunten die in de loop van de tijd zijn vastgesteld bij Informatica. We geven de voorstellen hieronder beknopt weer.

1
Examenregeling en richtlijnen

Aanpassen van de examenregeling van het schoolexamen en geven van enkele duidelijke richtlijnen; de voorstellen zijn:

-
niet alle eindtermen schriftelijk te toetsen en een gedeelte alleen te toetsen met praktische opdrachten;

-
Informatica met een duidelijke richtlijn bij het profielwerkstuk te betrekken.

2
Onderdelen b en c

Aanpassen van de onderdelen b (praktische opdrachten) en c (project) van het schoolexamen; de voorstellen zijn:

-
de formulering van de praktische opdrachten op onderdelen te veranderen waardoor meer nadruk wordt gelegd op verschillende soorten praktische opdrachten en verschillende onderwerpen;

-
één praktische opdracht uit te voeren als project;

-
de projectopdracht te verruimen in onderwerpen, te verkleinen in studielast, de projectmatige aanpak te behouden, en bij het project tenminste drie leerlingen in groepsverband te laten samenwerken.

3
Handelingsdeel d

Laten vervallen van het handelingsdeel d (oriëntatie op studie en beroep) van het schoolexamen.

4
Weging van a, b en c

Aanpassen van de weging van de onderdelen a, b en c van het schoolexamen; het voorstel is:

-
aan het gewicht van schriftelijke toetsen (a) ook een ondergrens te geven.

5
‘Informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ in het havo-programma

Aanpassen van de sub-subdomeinen ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ van het havo-examenprogramma om zo structurele overladenheid bij havo te verminderen.

6
Herziening van eindtermen

Herzien van eindtermen; de voorstellen zijn:

-
richting te geven aan de interpretatie van de eindtermen door deze (gedeeltelijk) te schrappen, te verduidelijken en aan te vullen en/of te actualiseren;

-
kleine fouten in het examenprogramma te verbeteren.

4.3 Reactie daarop van een vakdeskundige namens                      de Vereniging I&I

4.3.1 Doel en opzet van het interview

Voor het interview over de beperkte herziening van het examenprogramma Informatica heeft SLO twee bestuursleden uitgenodigd van de Vereniging I&I (de Vereniging voor Informatiekunde, Informatica en Informatietechnologie in het onderwijs): Cees Boekelo (voorzitter) en René Franquinet (secretaris en portefeuillehouder Informatica). In overleg met elkaar besloten zij dat René Franquinet geïnterviewd zou worden. Aan hen is tevoren per e-mail aangegeven dat:

-
het interview plaats heeft op persoonlijke titel;

-
het aan de uitgenodigden wordt overgelaten wie deelneemt aan het interview en of -
zij van tevoren medebestuursleden of verenigingsleden willen raadplegen;

-
het interview betrekking heeft op de beperkte herziening van het examenprogramma Informatica voor de tweede fase havo/vwo, in het bijzonder op:

a.
het voorlopige voorstel van SLO in Vakdossier Informatica 2002;

b.
de daarover gevoerde discussie op de CODI-terugkomdag op 3 oktober 2002;

-
het interview ruimte biedt voor bespreking van verwante zaken die de geïnterviewden en I&I belangrijk vinden;

-
de antwoorden van de geïnterviewden niet automatisch het bestuursstandpunt van I&I hoeven te vertegenwoordigen omdat wij geïnteresseerd zijn in hun mening als velddeskundigen die in de dagelijkse praktijk staan en/of via het verenigingswerk een beeld hebben van wat er in het veld leeft.

Het interview met René Franquinet heeft plaatsgevonden op 12 juni 2003. René Franquinet is docent informatica aan het Arentheem College te Arnhem.

4.3.2 Opmerkingen vooraf

Volgens René Franquinet bevat het voorstel voldoende oplossingen en suggesties om er een consistent geheel van te maken. Maar lastig vindt hij dat de op de CODI-terugkomdag gevoerde groepsdiscussies per verandervoorstel variëren van ‘grote mate van overeenstemming’ tot ‘behoorlijk uiteenlopende opinies’. Hij is van mening dat veel docenten willen dat het examenprogramma niet te veel moet voorschrijven: “de charme van het vak is nou net dat we flexibiliteit hebben en die willen we graag handhaven”.

Meer differentiatie tussen havo- en vwo-informatica

Een belangrijk punt dat in de CODI-groepsdiscussies naar voren komt, is de noodzaak voor een duidelijk niveauverschil tussen informaticaonderwijs voor havo- en voor vwo-leerlingen. René Franquinet merkt op dat docenten het heel moeilijk vinden daar iets aan te doen omdat zij en de leerlingen gebonden zijn aan de lesmethoden van de uitgevers. René Franquinet is van mening dat niveauverschillen niet zozeer moeten leiden tot het laten vallen van onderdelen voor havo, als wel tot het sterk vereenvoudigen van bepaalde onderdelen. Het vwo-programma zou op onderdelen juist meer verdieping moeten bieden. Vooral vanwege het keuzeproces bij havo- en vwo-leerlingen voor een vervolgstudie in het hoger onderwijs en doorlopende leerlijnen havo ( hbo en vwo ( wo is het raadzaam om de havo- en vwo-examenstof voldoende breed te houden.

Voordelen van vergroting van de studielast van Informatica

Volgens de voorstellen voor de herziene tweede fase wordt de studielast voor Informatica groter. In de voorstellen van januari en juli 2003 (OCenW, 2003a; 2003b) voor havo van 240 naar 320 uur en voor vwo van 280 naar 440 uur. René Franquinet bevestigt wat hij uit de CODI-groepsdiscussies opmaakt: als er meer uren komen bij Informatica zijn er meer mogelijkheden om uiteenlopende problemen in het informaticaonderwijs aan te pakken, zoals betere mogelijkheden om diepgang van abstracte en harde onderwerpen gelijkmatig op te bouwen, meer ruimte om een project te doen. Uitbreiding van het aantal studielasturen mag niet gebruikt worden om het vak ingrijpend te verzwaren.

4.3.3 Examenregeling van het schoolexamen en richtlijnen

Het gaat hier om verschillende voorstellen (Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.1 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 1).
Het voorstel ‘niet alle eindtermen schriftelijk te toetsen en een gedeelte alleen te toetsen met praktische opdrachten’ is volgens René Franquinet geen goed voorstel omdat veel eindtermen in elkaar grijpen en vrijwel alle onderdelen van Informatica zich lenen voor zowel schriftelijke als praktische toetsing. Ook tijdens de CODI-groepsdiscussies kwam dat standpunt naar voren. Suggesties welke eindtermen dan beter niet schriftelijk te toetsen, zijn niet in het examenprogramma om op te nemen en kunnen beter in een toelichting op het examenprogramma gegeven worden en uit de lesmethoden en de onderwijspraktijk blijken.

Het voorstel ‘Informatica bij het profielwerkstuk te betrekken’ is al praktijk. Maar er moet een heel duidelijke richtlijn komen dat er sprake is van inhoudelijke integratie van Informatica met een of meer andere vakken omdat de informaticadocent anders te maken krijgt met leerlingen die een werkstuk maken voor een ander vak en dan bijvoorbeeld de PowerPointpresentatie willen zien als de bijdrage vanuit het vak Informatica om het werkstuk als profielwerkstuk erkend te krijgen. Het gebruik van standaard ICT-hulpmiddelen voor toepassingen als tekstverwerking, grafische bewerking, zoeken op internet en presentatie is het vakoverstijgend toepassen van algemene ICT-kennis/vaardigheden en is geen specifieke inhoud van het examenvak Informatica. Bij inhoudelijke integratie met Informatica gaat het om onderwerpen zoals in het voorstel voor onderdeel b staan (zie Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.2 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 2) en/of voorkomen in de lesmethoden.

4.3.4 Onderdelen b (praktische opdrachten) en c (project) van het schoolexamen

Het gaat hier om verschillende voorstellen (details staan in Vakdossier Informatica 2002, paragrafen 2.5.2 en 2.5.3 / dit dossier bijlage 2, paragrafen 2 en 3).
Het voorstel ‘de formulering van de praktische opdrachten op onderdelen te veranderen waardoor meer nadruk wordt gelegd op verschillende soorten praktische opdrachten en verschillende onderwerpen’ is volgens René Franquinet een goed voorstel. Met dit voorstel krijgen docenten informatica mogelijkheden om flexibel met de examenstof en de praktische toetsing om te gaan. Zo kunnen zij van jaar tot jaar bepaalde onderdelen met meer of minder diepgang behandelen en wel of niet ingaan op trends. Ook biedt het voorstel speelruimte om tussen leerlingen te differentiëren. In de onderwijspraktijk doen docenten dat al zo. Het voorstel doet volgens Ard Hartsuijker ook recht aan de invloed die de lesmethoden hebben gehad op de onderwijspraktijk: zij hebben het examenprogramma ‑ dat toen nog niet op de praktijk gebaseerd kon zijn ‑ heel concreet gemaakt.

Het voorstel ‘één praktische opdracht uit te voeren als project’ hangt samen met het voorstel ‘de projectopdracht te verruimen in onderwerpen, te verkleinen in studielast, de projectmatige aanpak te behouden, en bij het project tenminste drie leerlingen in groepsverband te laten samenwerken’. René Franquinet onderschrijft beide voorstellen omdat projectmatige aanpak en groepswerk behoren tot de inhoud en werkwijze van informatica. Uit de CODI-omscholingsperiode herinnert hij zich dat het laten samenwerken van tenminste drie leerlingen bij de toen onervaren informaticadocenten nog wel eens problemen gaf. Nu Informatica is ingevoerd en docenten geschoold en bevoegd zijn en ervaring hebben opgebouwd, vindt hij dat docenten goed in staat zijn om samenwerkende leerlingen te begeleiden en te beoordelen bij praktische opdrachten met een projectmatige aanpak. Overigens zijn er in de praktijk genoeg voorbeelden te vinden van andere vakken waarbij leerlingen ook samenwerken bij de uitvoering van praktische opdrachten, zonder dat dit in het examenprogramma staat omschreven.

4.3.5 Handelingsdeel d (oriëntatie op studie en beroep) van het schoolexamen

René Franquinet ondersteunt het voorstel ‘het handelingsdeel oriëntatie op studie en beroep te laten vervallen’ (Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.4 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 4). Alle scholen besteden in speciale uren aandacht aan oriëntatie op studie en beroep en vakdocenten kunnen daaraan deelnemen. Daarnaast bieden de eindtermen voldoende mogelijkheden om leerlingen bij praktische opdrachten aan dit onderwerp te laten werken.

4.3.6 Weging van de onderdelen a, b en c van het schoolexamen

Het voorstel ‘een ondergrens aan te geven voor het gewicht van schriftelijke toetsen’ (Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.5 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 5) hangt samen met verschillen in uitvoeringspraktijk. Soms leggen docenten de huidige regeling dat de schriftelijke toetsen (onderdeel a) voor ten hoogste 50% meewegen in het cijfer van het schoolexamen uit als “het is voldoende om de leerlingen alleen praktische toetsen te laten maken, schriftelijke toetsen zijn dus niet nodig”. Op deze manier geven zij de toetsen een gewicht van 0%. De huidige examenregeling schrijft voor dat het schoolexamen bestaat uit én schriftelijke toetsen én praktische opdrachten en eventueel een projectopdracht. Om enerzijds te benadrukken dat schriftelijke toetsen deel uitmaken van het schoolexamen en anderzijds docenten die hun informaticaonderwijs probleemgestuurd aanbieden niet te veel te beperken, is in het voorstel gekozen voor een ondergrens van 10%.

René Franquinet geeft daarover aan dat docenten zeggen dat er grote verschillen bestaan tussen scholen in de uitvoering van het schoolexamen. Zijn voorkeur gaat er naar uit door aanpassing van de weging van de onderdelen a, b en c de verschillen kleiner te maken door de marges kleiner te nemen, bijvoorbeeld: voor weging van de schriftelijke toetsen met minimaal 25% en maximaal 50% en voor de praktische opdrachten en projectopdracht samen met minimaal 50% en maximaal 75%. Hij benadrukt dat de flexibiliteit in het onderwijs en de toetsing vooral gerealiseerd kan worden met het voorstel zoals besproken in paragraaf 4.3.4. Dit voorstel ziet hij meer als een ‘norm’ waarmee het voor iedereen (dus ook voor het vervolgonderwijs) duidelijk is dat het schoolvak een bepaalde verhouding heeft tussen theorie en praktijk. Uit de CODI-groepsdiscussies heeft hij de indruk dat er een zeer beperkt aantal docenten is die leerlingen voor de volle 100% praktisch willen toetsen en niet schriftelijk. Maar het merendeel van de docenten vindt het voldoende als de praktische opdrachten en project samen tenminste 50% wegen. 

4.3.7 Sub-subdomeinen ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ in het havo-programma

Het voorstel ‘het havo-programma voor ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ te herzien’ (Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.6 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 6) moet volgens René Franquinet beslist worden uitgevoerd. Uit ervaring gedurende een aantal jaren zegt René Franquinet dat ‘informatieanalyse met FCO-IM’ een onderwerp is dat je er bij havo-leerlingen nauwelijks in krijgt, laat staan dat ze begrijpen wat je er mee wilt bereiken. In feite zou je dat onderwerp bij havo moeten beperken tot de achterliggende denk- en werkwijze aan de hand van een uitgewerkt voorbeeld van twee of drie lessen. Tenminste als je het probleem van het opzetten van een database op die manier wilt behandelen, want je kunt het tegenwoordig ook anders en praktischer doen, bijvoorbeeld met Microsoft Access. Er zijn leerlingen die de opdrachten uit zich zelf met Access oplossen en helemaal niet willen horen en/of begrijpen waarom FCO-IM nodig is. In feite vindt René Franquinet dat FCO-IM voor havo-leerlingen overkill is. Uitvoering van deze herziening vindt hij nodig omdat daarmee de structurele overladenheid bij havo verminderd kan worden en de inhoud beter afgestemd op de doelgroep. Hij stelt voor deze herziening concreet in overleg met de achterban uit te voeren, bijvoorbeeld aan de hand van een enquête onder docenten of een gesprek van SLO met een aantal geselecteerde docenten (twee per lesmethode) over dit onderwerp. Waar het om gaat is dat je snel de punten naar boven wilt hebben die docenten bij deze onderwerpen ervaren als knelpunten voor havo en niet voor vwo. Vervolgens moeten die punten duidelijk in het examenprogramma geëxpliciteerd worden.

4.3.8 Herziening van eindtermen

Bij het voorstel ‘eindtermen (gedeeltelijk) te schrappen, te verduidelijken en aan te vullen en/of te actualiseren’ (zie Schema 2‑2 (bij paragraaf 2.5.7) van Vakdossier Informatica 2002 / Schema (bij paragraaf 7 van bijlage 2) op bladzijde 70 van dit dossier) gaat het om:

-
aanpassingen die vooral richting geven aan de interpretatie van de eindtermen en/of de uitwerking in de aanhangsels, het niveau, en de differentiatiemogelijkheden tussen havo en vwo;

-
actualiseren van de examenstof zoals bij ‘nieuwe ontwikkelingen’ en ‘telematica’;

-
verbeteren van kleine fouten in de programmatekst.

René Franquinet merkt op dat de herzieningsvoorstellen in het schema tot stand zijn gekomen door gesprekken met CITO en uitgevers. Weliswaar was bij ieder van die gesprekken een docent aanwezig, maar naar zijn mening zou de tabel sterker zijn als ook de mening van docenten daarin was opgenomen. Bovendien vindt hij het lastig wat CITO en uitgevers nou precies in hun achterhoofd hebben bij de A, V, S en - in het schema.

Ard Hartsuijker wijst op de verslagen van de groepsdiscussies op de CODI-terugkomdag in oktober 2002 (Vakdossier Informatica 2002, hoofdstuk 3) en de bevraging van docenten en didactici/experts in september 2001 (Vakdossier Informatica 2001, hoofdstuk 4). Beide sessies zijn volgens hem zeer waardevol geweest en hebben veel opgeleverd, maar het heeft in die discussies ‑ en dus ook in de verslaglegging ‑ ontbroken aan het systematisch doornemen van het examenprogramma zoals dat met CITO en uitgevers is gebeurd. Bovendien hadden lang niet alle docenten de stof al meer dan een keer doorgewerkt met leerlingen. De meeste docenten vinden praten over eindtermen ook niet leuk, die komen ‑ zijns inziens terecht ‑ met verhalen over onderwijspraktijk, didactische aanpakken, lesmethoden en randvoorwaarden. Zij vinden het de verantwoording van de auteurs dat de lesmethoden aan de eindtermen voldoen. René Franquinet is van mening dat herziening van eindtermen op een zelfde wijze uitgevoerd kan worden als hij in paragraaf 4.3.7 aangaf. Bijvoorbeeld door een groep van zes docenten (twee per lesmethoden). Die werken samen met SLO het schema met de suggesties van ‘(deels) schrappen, verduidelijken, en aanvullen en/of actualiseren van eindtermen’ concreet uit in ‘herziene eindtermen’ gestructureerd in de huidige domeinindeling. Vervolgens kan de uitwerking worden voorgelegd aan een aselecte groep docenten die deze beoordeelt op een schaal van vijfpunten. Een peiling via het web (bijvoorbeeld via www.informaticavo.nl) behoort ook tot de mogelijkheden.

Aanvullend voorstel van René Franquinet (Vereniging I&I) voor herzieningen van eindtermen

Op basis van ervaringen van docenten die nu enkele jaren Informatica geven, kan René Franquinet het voorstel in het schema (zie Schema 2‑2 (bij paragraaf 2.5.7) van Vakdossier Informatica 2002 / Schema (bij paragraaf 7 van bijlage 2) op bladzijde 70 van dit dossier) uitbreiden en aanvullen. Zijn voorstel staat in het Schema (van bijlage 3) op bladzijde 71.

4.3.9 Waar ligt nu precies de bovengrens van ‘beperkte herziening’?

In het interview met René Franquinet komt aan de orde wat nu precies het verschil is tussen deze geplande ‘beperkte herziening’ zoals we hierboven hebben samengevat in paragraaf 4.2, ‘groot onderhoud’ en eventueel daar iets tussenin als ‘groter onderhoud’.

Groot onderhoud is een traject met ingrijpende wijzigingen van het examenprogramma. Groot onderhoud wordt meestal geïnitieerd door een vakvereniging of ‑organisatie (voor Informatica kan dat bijvoorbeeld de Vereniging I&I zijn en/of CODI) op basis van argumenten en gedragen door docenten, bij voorkeur in samenspraak met het ministerie van OCenW, het vervolgonderwijs, maatschappelijke instellingen en de uitgevers. Groot onderhoud wordt uitgevoerd door een commissie die wordt ingesteld door het ministerie van OCenW.

Toch liever groter onderhoud?

Herziening van eindtermen zoals besproken in paragraaf 4.3.8 betreft een groot deel van alle examenstof en gaat verder dan de aanpassing van de twee sub-subdomeinen besproken in paragraaf 4.3.7. In het interview merkt Ard Hartsuijker op dat ‘herziening van eindtermen’ het gevaar in zich heeft om te kunnen afglijden naar een ‘groter onderhoud’ dan de door het ministerie geplande ‘beperkte herziening’. Zijn eigen voorkeur gaat uit naar zo’n groter onderhoud. Hij baseert zijn voorkeur op de in paragraaf 4.3.8 genoemde bijeenkomst van docenten en didactici/experts in september 2001. Op basis van de toen geformuleerde argumenten vonden de deelnemers het noodzakelijk dat het examenprogramma zou worden geherstructureerd en gespecificeerd. Maar hoe diepgaand de geplande herziening van het examenprogramma werkelijk kan worden uitgevoerd, bepaalt het ministerie van OCenW. Als het ‘onderwijsveld’ meer wil dan een ‘beperkte herziening’ moeten zij dat volgens Ard Hartsuijker kenbaar maken bij het ministerie.

En/of competentiegerichte eindtermen?

René Franquinet ziet dat de leerlingen graag werken aan het vak, het leuk en lastig vinden, maar dat de resultaten van de toetsen ‑ ook voor henzelf ‑ behoorlijk tegenvallen. Leerlingen geven volmondig toe dat ze het niveau te laag inschatten en veel te weinig tijd in de voorbereiding van de toetsen steken. Overigens spelen dat soort problemen niet alleen bij Informatica. René Franquinet en Ard Hartsuijker zijn samen van mening dat inhoud, diepgang en toetsing van het vak beter beheersbaar worden als de eindtermen meer competentiegericht gemaakt worden en docenten het informaticaonderwijs meer competentiegericht inrichten. René Franquinet verwacht dan dat leerlingen én gemotiveerder werken én betere resultaten halen. Een ander voordeel van een meer competentiegerichte benadering bij informaticaonderwijs en toetsing is dat docenten minder het gevoel zullen hebben dat de verschillen tussen scholen in de beoordeling van het schoolexamen nogal groot zijn.

4.3.10 Afsluitende opmerkingen

Haalbaarheid van het niveau van Informatica voor leerlingen

Uit de commentaren van de CODI-groepsdiscussies (hoofdstuk 3 van het Vakdossier Informatica 2002) leidt René Franquinet af dat een probleem bij Informatica is dat de leerlingen belangstelling hebben voor het vak maar dat de kern van het vak behoorlijk abstract en hard is. Als de docent dat in de onderwijspraktijk te veel op de spits drijft, haken leerlingen op abstracte en harde onderwerpen af of laten zij het vak zelfs vallen. Als dat herhaaldelijk gebeurt, krijgt het vak een negatief stempel en is de kans groot dat het vak uiteindelijk verdwijnt uit het vrije deel. Daarom geven de meeste docenten aan dat het examenprogramma niet te veel moet voorschrijven, zoals de regelingen in het schoolexamen voor het aantal studielasturen voor praktische opdrachten en project en de weging van schriftelijke toetsen en praktische opdrachten en project. Met minder voorschriften voelen zij zich beter in staat evenwicht te ontwikkelen tussen een voor leerlingen boeiend vak en de noodzakelijke inhoudelijke diepgang die bij het vak behoort. Volgens René Franquinet heeft het vak management en organisatie (M&O) ook te maken met terugval in belangstelling van leerlingen. Maar hij weet niet of het om vergelijkbare redenen gaat.

Nogmaals meer differentiatie tussen havo- en vwo-Informatica

René Franquinet noemt een ander voorbeeld dat voor havo-leerlingen te ver ligt: het maken van klassen met parameteroverdracht bij het onderwerp programmeren. Het werken met objectgeoriënteerde talen vindt hij geen probleem. Op basis van zijn huidige ervaring vindt hij JAVA met vwo-leerlingen uitdagend en goed te doen. De leerlingen gaan daarbij vaak ‘wiskundig’ te werk. Vooral de leerlingen uit de NT en NG profielen hebben het wat gemakkelijker dan de andere leerlingen, maar de meeste leerlingen krijgen het binnen drie lessen onder de knie. Voor havo-leerlingen vindt hij Visual Basic for Applications (eventueel Visual Basic) geschikter. Havo-leerlingen hebben er plezier in en het geeft hun voldoening. Overigens kunnen vwo-leerlingen ook goed met Visual Basic werken. Soms laat hij vwo-leerlingen zelf kiezen met welke programmeertaal zij een bepaald probleem mogen uitwerken, of met JAVA of met Visual Basic. Soms ziet hij dan dat leerlingen halverwege op Visual Basic overstappen. Het voordeel van zo’n keuze is dat veel leerlingen zich van beide talen op de hoogte stellen.

Belangstelling en inzet van leerlingen bij vakken in het vrije deel

René Franquinet ziet dat in de CODI-groepsdiscussies ook de vraag aan de orde is geweest of Informatica niet kan differentiëren naar type leerling: naar leerlingen die meer op communicatieve aspecten van informatica gericht zijn en naar leerlingen die meer in technologische aspecten geïnteresseerd zijn. Zelf had hij die mening ook, omdat hij dacht dat je daardoor met de leerlingen meer diepgang in het vak kan bereiken. Maar nu na zo’n drie jaar ervaring komt hij van daar van terug. Veel leerlingen hebben een grote weerstand tegen typische informaticaonderdelen die een groot abstractieniveau vragen als deze met bepaalde diepgang worden behandeld, zoals netwerkprotocollen, programmeren (in JAVA) en informatieanalyse (met FCO-IM). René Franquinet bespeurt een gedrag bij leerlingen dat niet alleen samenhangt met het niveau van het vak maar ook met de positie van het vak in het vrije deel. Het lijkt alsof leerlingen de houding hebben van ‘doe nou niet zo moeilijk, we hebben het vak in het vrije deel gekozen omdat we het leuk vinden en niet omdat we alles tot in detail willen bestuderen’. Dat geldt zowel voor havo- als voor vwo-leerlingen. Veel meer diepgang in Informatica zou wel eens het einde van het vak kunnen betekenen omdat leerlingen minder gemotiveerd lijken een moeilijk vak in het vrije deel te kiezen. Ze willen bij Informatica niet het gevoel krijgen dat ze voor sommige onderwerpen meer moeten doen en leren dan bij profielvakken. Die houding lijkt versterkt te worden doordat Informatica geen centraal schriftelijk examen heeft. Als gevolg daarvan zie je dan weer dat docenten zich veroorloven de beoordeling van het schoolexamen aan  te passen om ‘redelijke’ resultaten te krijgen.

Noodzaak van goede voorlichting aan leerlingen

Als er in de klas discussie ontstaat over de diepgang van bepaalde onderwerpen herinneren volgens René Franquinet veel leerlingen zich de voorlichtingsbijeenkomst niet meer met de PowerPointpresentatie of het A4tje met daarin de leuke dingen van informatica, de toekomst van informatica en de informatiemaatschappij, en de argumenten waarom je Informatica niet moet kiezen (bijvoorbeeld als je het alleen maar leuk vindt om achter een toetsenbord te zitten of te surfen op internet). Daarom heeft René Franquinet nu zijn voorlichtingstrategie veranderd en probeert hij de leerlingen bij het keuzeproces te helpen zonder het vak uit de markt te prijzen. Intake gebeurt nu met proeflessen. Daarin probeert hij bij de leerlingen belangstelling te wekken door ze een beter gevoel te geven van wat informatica is aan de hand van actuele en aantrekkelijke onderwerpen maar ook zonder te versluieren dat er hele harde onderdelen zijn die diepgang vragen en lastig zijn.

4.4 De discussie over het vak Informatica in de toekomstige       tweede fase

Ondertussen is de politieke discussie over hoe de tweede fase er uit moet gaan zien, doorgegaan. De nieuwste voorstellen van de minister van december 2003 (OCenW, 2003c) hebben gevolgen voor Informatica (paragraaf 3.6). Als de voorstellen worden uitgevoerd, krijgt Informatica twee verschillende ‘statussen’. We vatten de mogelijke consequenties hier samen.

1
Informatica wordt in 2007 profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek. De consequenties daarvan zijn op dit moment nog niet te overzien.

Er wordt positief ingespeeld op de behoefte in het hoger onderwijs en arbeidsmarkt aan mensen met ‘technische/bèta’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Het multidisciplinaire karakter van het vak waarin ook aandacht voor ‘minder technische/bèta en meer communicatieve/alfa en gamma’ aspecten van informatica kan meer onder druk komen te staan. Een nadeel kan zijn dat scholen en leerlingen het vak nu alleen gaan zien als bètavak waardoor het voor leerlingen uit de andere profielen minder aantrekkelijk wordt het vak in het vrije deel te kiezen. Als scholen verplicht zijn alle profielkeuzevakken in hun onderwijs aan te bieden, zullen meer scholen Informatica moeten aanbieden en zullen meer docenten geschoold moeten worden.

2
Informatica blijft keuzevak in het examenverplichte deel van het vrije deel. Dat heeft voor Informatica geen directe consequenties, immers Informatica heeft deze status al. 

4.5 Conclusies

Het SLO-herzieningsvoorstel voor Informatica betreft beperkte aanpassingen van het examenprogramma die samenhangen met de belangrijkste knelpunten die in de loop van de tijd zijn vastgesteld. Het is geen voorstel voor ‘groot onderhoud’. De centrale vraag hier is “Kan het voorlopige SLO-herzieningsvoorstel voor Informatica overeind blijven, gezien de reacties van het veld (Vereniging I&I) en de recente nieuwe voorstellen van de minister in december 2003?” Wij interviewden een bestuurslid van I&I, tevens docent informatica. Dat gebeurde voor de verschijning van de brieven van de minister in juli en december
.

Voor haar standpunt over Informatica baseert I&I zich op de mening van docenten. Haar bevinding is dat bij de herziening van het examenprogramma de volgende zaken belangrijk zijn.

0
Algemeen standpunt over het examenprogramma

Het examenprogramma moet niet te veel voorschrijven en flexibel blijven in het gebruik.

Meer differentiatie tussen havo- en vwo-Informatica is nodig:

-
niet door schrappen van onderdelen voor havo, als wel tot het sterk vereenvoudigen van bepaalde onderdelen;

-
door in het vwo-programma op onderdelen meer verdieping te bieden.

De havo- en vwo-examenstof moet voldoende breed zijn en niet toegespitst worden op alleen abstracte en ‘harde’ onderwerpen
.

Urenuitbreiding bij Informatica:

-
biedt meer mogelijkheden om uiteenlopende problemen in het informaticaonderwijs aan te pakken;

-
mag niet gebruikt worden om het vak ingrijpend te verzwaren.

I&I veronderstelt dat inhoud, diepgang en toetsing van het vak beter beheersbaar worden als het examenprogramma en het informaticaonderwijs meer competentiegericht ingericht wordt.

1
Standpunt over voorstel ‘Examenregeling en richtlijnen’

Het voorstel ‘niet alle eindtermen schriftelijk te toetsen en een gedeelte alleen te toetsen met praktische opdrachten’ werkt niet in de praktijk.

Het voorstel ‘Informatica bij het profielwerkstuk te betrekken’ is al praktijk. Een richtlijn met aanwijzingen over wat wel en niet verstaan moet worden onder inhoudelijke integratie van Informatica met andere vakken is nodig
.

2
Standpunt over voorstel ‘Onderdelen b en c’

Het voorstel ‘de formulering van de praktische opdrachten op onderdelen te veranderen waardoor meer nadruk wordt gelegd op verschillende soorten praktische opdrachten en verschillende onderwerpen’ is al praktijk. Het voorstel biedt volop mogelijkheden tot flexibiliteit en differentiatie
.

De voorstellen ‘één praktische opdracht uit te voeren als project’ en ‘de projectopdracht te verruimen in onderwerpen, te verkleinen in studielast, de projectmatige aanpak te behouden, en bij het project tenminste drie leerlingen in groepsverband te laten samenwerken’ hangen met elkaar samen. De voorstellen worden door ervaren docenten ondersteund
.

3
Standpunt over voorstel ‘Handelingsdeel d’

Het voorstel ‘het handelingsdeel oriëntatie op studie en beroep te laten vervallen’ wordt ondersteund. Scholen besteden aandacht aan oriëntatie op studie en beroep. Het examenprogramma en praktische opdrachten bieden leerlingen voldoende mogelijkheden
.

4
Standpunt over voorstel ‘Weging van a, b en c’

Voor het voorstel ‘een ondergrens aan te geven voor het gewicht van schriftelijke toetsen’ heeft I&I een andere voorkeur:

“Binnen bepaalde grenzen bepaalt de school zelf de weging van:

-
de schriftelijke toetsen,

minimaal [SLO] 10% / [I&I] 25% en maximaal [SLO en I&I] 50%; 

-
de praktische opdrachten en projectopdracht,

samen minimaal [SLO en I&I] 50% en maximaal [SLO] 90% / [I&I] 75%.”
Het voorstel is een ‘norm’ voor een bepaalde verhouding tussen theorie en praktijk. Flexibiliteit in het onderwijs en de toetsing moeten vooral met voorstel ‘2 Onderdelen b en c’ gerealiseerd worden.

5
Standpunt over voorstel “‘Informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ in het havo-programma”

Het voorstel ‘het havo-programma voor ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ te herzien’ moet beslist worden uitgevoerd in overleg met docenten en duidelijk in het examenprogramma worden geëxpliciteerd
.

6
Standpunt over voorstel ‘Herziening van eindtermen’

Omdat het voorstel ‘eindtermen (gedeeltelijk) te schrappen, te verduidelijken en aan te vullen en/of te actualiseren’ heel globaal in schema is weergegeven, is het lastig te interpreteren. Het bevat te veel de meningen van CITO en uitgevers. Het dient aangevuld met de mening van docenten, zoals in het aanvullend voorstel van I&I, en moet beslist worden uitgevoerd in overleg met docenten
. Dit voorstel bevindt zich, samen met het voorstel “5 ‘Informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ in het havo-programma”, op een glijdende schaal tussen de door het ministerie geplande ‘beperkte herziening’ en ‘groter onderhoud’.

Samenvatting

Resumerend kunnen we vaststellen dat gezien de reactie van I&I de verschillende onderdelen van het voorlopige SLO-herzieningsvoorstel als volgt uitgevoerd kunnen worden:

-
1 en 4 niet zonder meer, aanpassing is nodig;

-
2 en 3 zonder wijzigingen;

-
5 en 6 op voorwaarde dat daarbij docenten betrokken worden.

De recente nieuwe voorstellen van de minister van december 2003 (Informatica wordt profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek en blijft keuzevak voor alle profielen) kunnen consequenties hebben voor herziening van de onderdelen 1, 2, 3, 5 en 6.

Het herziene examenprogramma moet flexibel blijven en mag niet ingrijpend verzwaard worden.

In het algemeen moet meer differentiatie aangebracht worden tussen het havo- en vwo-programma, dat moet in ieder geval in de uitwerking van de onderdelen 5 en 6 meegenomen worden.

De verwachting is dat de werkelijk uit te voeren herziening ergens tussen de door het ministerie geplande ‘beperkte herziening’ en ‘groter onderhoud’ in zal liggen.

5. Slotbeschouwing


Ard Hartsuijker

Inleiding

Ik schrijf deze slotbeschouwing op persoonlijke titel omdat ik dit vakdossier op mijn laatste werkdag bij SLO afrond. Bij het samenstellen van dit vakdossier had ik van tevoren geen duidelijk beeld van de conclusies waarop ik uit zou komen. Je verzamelt in de loop van het jaar informatie uit allerlei bronnen en spreekt docenten en andere bij informaticaonderwijs en tweede fase betrokken personen bij verschillende ontmoetingen, per e-mail of per telefoon. Al schrijvend ‑ en meestal pas aan het eind van dat proces ‑ zie je dat de brokstukken samenkomen tot een geheel. In informaticajargon denk je dan: dit is een mijlpaal ... ! In werkelijkheid weet je dat het om een momentopname gaat of een prototype: het informaticaonderwijs in het voortgezet onderwijs is voortdurend in beweging en nog lang niet af.

Einde verhaal

Het informaticaonderwijs in het voortgezet onderwijs werd tot aan 1994 ontwikkeld volgens het zogenaamde combinatiemodel ‑ een basisprogramma informatica (als discipline) gesitueerd in de vierde klassen havo en vwo en bedoeld voor alle leerlingen en een aantal vakspecifieke toepassingen (niet als hulpmiddel) geïntegreerd in de examenprogramma’s van een aantal andere vakken: economie 2, maatschappijleer, natuurkunde, Nederlands en wiskunde. Maar in 1991 verschijnen de eerste nota's over de nieuwe tweede fase met drie opties voor informatica:

-
een afzonderlijk klein deelvak in elke profiel;

-
geïntegreerd in één of meer examenvakken ter keuze van de school;

-
een geheel nieuw deelvak kwantitatieve informatieverwerking in het algemene deel.

Opeens heerst onzekerheid over of het combinatiemodel wel ingevoerd gaat worden en over welke richting het informaticaonderwijs nu eigenlijk uit zou moeten gaan.
Geen doorstart

Hoewel naar mijn idee de uitgangspunten van het combinatiemodel ook in de tweede fase goed hanteerbaar zijn, besluiten begin 1995 de Stuurgroep Profiel Tweede Fase en het ministerie van OCenW dat Informatica een afzonderlijk keuzevak wordt in het examenverplichte deel van het vrije deel. De vakontwikkelgroepen van de andere vakken zijn dan al enige tijd werkzaam. Achtereenvolgens gaan in 1995 de Vakontwikkelgroep Informatica en in 1996 de zogenaamde Expliciteringscommissie Informatica aan de slag met het ontwikkelen van een examenprogramma Informatica. In 1997 komt de Commissie Docentenscholing Informatica, een initiatief van universiteiten, hogescholen en de ICT-branche, in overleg met het ministerie van OCenW tot een voorstel voor een omscholingsprogramma dat een consortium van 12 universiteiten en hogescholen onder de naam CODI vanaf 1998 gaat uitvoeren.

Nooit zekerheid

Steeds weer lijkt het onmogelijk om onderwijsbeleid en ‑planning synchroon te laten verlopen met ontwikkeling en invoering van het informaticaonderwijs in het voortgezet onderwijs. De omvang van het vak Informatica verandert opnieuw:

	Voorstel:
	havo (uur)
	vwo (uur)
	invoering:

	-
april 1995
	120
	200
	vanaf 1998;

	-
juni 1995
	240
	280
	idem;

	-
januari 2003
	320
	440
	vanaf 2007.


En wederom verandert de positie van Informatica. Volgens de voorstellen van december 2003 wordt Informatica in 2007 profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek en blijft Informatica keuzevak in het examenverplichte deel van het vrije deel.

Mijn vraag is dan ook: “Kunnen we volstaan met een ‘beperkte herziening’ van het huidige examenprogramma Informatica?”

Brokstukken die op hun plaats vallen

Om die vraag te beantwoorden doorloop ik een aantal van de verzamelde brokstukken.

1
Zowel uit het hoger onderwijs als de arbeidsmarkt komen opvallende signalen die aangeven aan dat de kenniseconomie behoefte heeft aan mensen (vrouwen én mannen) met ‘meer technische/bèta’ en mensen (vrouwen én mannen) met ‘minder technische/bèta en meer communicatieve/alfa en gamma’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Sommige woordvoerders geven zelfs aan dat Informatica voor alle leerlingen een verplicht vak moet zijn. De beeldvorming over informatica en ICT ligt nog steeds niet goed. Door aan te sluiten bij de positieve beleving van ICT door jongeren kan meer belangstelling worden gewekt.

2
In het Vakdossier Informatica 2002 citeerde ik Fred Mulder (2002) die een pleidooi houdt om informatica als deltadiscipline te beschouwen. Hij geeft aan dat het karakter van informatica steeds meer verandert van monodisciplinaire afsplitsing uit de bètahoek naar een conglomeraat met interdisciplinaire bruggen naar bèta- maar ook naar alfa- en gammadisciplines. In feite ontstaat er een ‘nieuwe generatie’ discipline, waaraan hij het label ‘delta’ hangt. Hij voorspelt dat geleidelijk aan het besef groeit dat onze samenleving behoefte heeft aan een complete leerlijn informatica in het voortgezet onderwijs over alle leerjaren heen, naast de ons bekende leerlijnen voor bijvoorbeeld wiskunde en Nederlands.

3
De docenten informatica die Frank Westland en ik in dit vakdossier interviewen, zijn allesbehalve vakidioten. Ze hebben plezier in hun nieuwe vak. Als we doorvragen, gaat het vooral over de procesmatige kant van hun lerarenberoep: hun leerlingen staan centraal, het gaat hen om betekenisvol onderwijs, pas daarna komen de vakinhoudelijke aspecten en de problemen met de tweede fase. Ze benadrukken dat ze willen kunnen differentiëren tussen hun leerlingen, bijvoorbeeld tussen meer technisch en meer communicatief ingestelde leerlingen. Daarnaast willen ze flexibel met de examenstof om kunnen gaan. De praktische opdrachten en de projectopdracht in het schoolexamen en het ontbreken van een centraal schriftelijk examen geven hen ruimschoots mogelijkheden dat te doen.

4
Gezien de uitspraak van Fred Mulder (zie 2) en bovenstaande wens van docenten (zie 3) vind ik het bemoedigend dat uit een onderzoek blijkt dat de toegankelijkheid van Informatica voor leerlingen vergroot kan worden door te differentiëren tussen leerlingen en door het technische karakter van Informatica te verminderen. De keuze voor niet-stereotiepe, actuele, maatschappelijk relevante en toepassingsgerichte onderwerpen bij praktische opdrachten lijkt een gunstig effect op de beeldvorming te hebben.

5
Naar wie ik ook luister: men is tevreden met de uitbreiding in uren zonder inhoudelijke verzwaring van het vak. Daardoor wordt de positie van Informatica versterkt tot een volwaardig vak en ontstaat ruimte in het informaticaonderwijs om in te spelen op verschillen tussen havo- en vwo-leerlingen en tussen individuele leerlingen. Men is van mening dat er een beter onderscheid moet komen tussen het havo-programma (meer vereenvoudiging) en het vwo-programma (meer verdieping) ‑ de urenuitbreiding voor havo is te gering om alle knelpunten op te lossen.
6
Ook voor mij is het een verrassing dat Informatica in 2007 profielkeuzevak kan worden in het profiel natuur en techniek. Informatica blijft keuzevak in het examenverplichte deel van het vrije deel. De consequenties daarvan kan ik op dit moment nog niet overzien. Er wordt positief ingespeeld op de behoefte in het hoger onderwijs en de arbeidsmarkt aan mensen met ‘technische/bèta’ informaticakennis en ‑vaardigheden. Maar het multidisciplinaire karakter van het vak waarin ook aandacht is voor ‘minder technische/bèta en meer communicatieve/alfa en gamma’ aspecten van informatica, kan daardoor meer onder druk komen te staan. Een nadeel daarvan vind ik dat scholen en leerlingen het vak kunnen gaan zien als ‘alleen maar een bètavak’ waardoor het voor leerlingen uit de andere profielen minder aantrekkelijk wordt het vak in het vrije deel te kiezen. Ik vind dat bij herziening van het examenprogramma extra gelet moet worden op het multidisciplinaire karakter (deltadiscipline volgens Fred Mulder) van het vak zodat Informatica aantrekkelijk blijft voor alle leerlingen uit alle profielen, zinvol en nuttig is voor uiteenlopende studierichtingen in het hoger onderwijs en gewaarborgd blijft dat leerlingen uit alle profielen het vak kunnen kiezen en ‘samen met elkaar’ informaticaonderwijs kunnen volgen.

7
Ik ondersteun de reacties van CODI en I&I op het voorlopige SLO-herzieningsvoorstel. Die reacties en het interview met I&I dateren van voor de ministeriële brieven van juli en december 2003 en kunnen daar dus niet op de actualiteit inhaken. Volgens I&I kan het herzieningsvoorstel worden uitgevoerd, deels zonder wijzigingen, deels met aanpassingen en deels op voorwaarde dat daarbij docenten betrokken worden. CODI en I&I benadrukken dat het herziene examenprogramma flexibel moet blijven en niet ingrijpend verzwaard mag worden. In het algemeen moet meer differentiatie worden aangebracht tussen het havo- en vwo-programma. I&I geeft aan dat het examenprogramma mogelijk meer competentiegericht moet worden. Met CODI en I&I ben ik van mening dat de werkelijk uit te voeren en nodige herziening uiteindelijk groter zal uitpakken dan de door het ministerie geplande ‘beperkte herziening’.

Panta rhei

In 2002 komt de vraag een herzieningsvoorstel voor het examenprogramma te schrijven op basis van de stand van zaken-onderzoeken in de vakdossiers en de interviews met leerlingen, docenten, vakdeskundigen en uitgevers. Het is de bedoeling om op korte termijn zoveel mogelijk knelpunten en problemen op te lossen zonder dat het examenprogramma ingrijpend verandert. Het gaat immers niet om ‘groot onderhoud’. Er is niemand die begin 2002 kan voorspellen dat we nog twee kabinetswisselingen krijgen waardoor de herziening van de tweede fase opschuift in de tijd (nu gepland in 2007), dat het aantal uren voor Informatica toeneemt en dat het vak ook profielkeuzevak kan worden in het profiel natuur en techniek. 

Het gevolg van een en ander is dat als we in 2004 voor Informatica een ‘beperkte herziening’ uitvoeren, we onder de condities van 2007 een vak hebben in het voortgezet onderwijs dat in andere omstandigheden is ontwikkeld. Het examenprogramma is van 1995. De ontwikkeling van lesmethoden begint vanaf 1997. De inventarisatie voor het herzieningsvoorstel is uit de periode 2001-2003. In 2007 zijn we twaalf jaar verder dan in 1995.

Informatica is een dynamisch vak. En de kunst van goed informaticaonderwijs bestaat uit enerzijds de leerlingen te motiveren door aan te sluiten bij de positieve beleving en actuele verschijningsvormen van ICT en anderzijds de leerlingen kernbegrippen en kernvaardigheden te laten leren die nauwelijks veranderen. “Kan dat met het huidige examenprogramma en met een ‘beperkte herziening’ daarvan?”

Welk onderhoud?
Ik ben van mening dat ‘beperkte herziening’ onvoldoende is. Herziening van eindtermen betreft een groot deel van alle examenstof en gaat verder dan de aanpassing van de twee sub-subdomeinen informatieanalyse en relationele databases in het havo-programma. Er zijn meer wensen dan herziening van eindtermen, zoals flexibiliteit, eventueel meer competentiegericht, positieve beleving van ICT, differentiatie tussen het havo- en vwo-programma en versterking van het multidisciplinaire karakter. Als je daar aan begint, glijd je onherroepelijk af naar een ‘groter onderhoud’ dan de door het ministerie geplande ‘beperkte herziening’. Mijn voorkeur gaat niet uit naar ‘groot onderhoud’ maar gaat uit naar ‘groter onderhoud’. Ik baseer mijn voorkeur op een bijeenkomst van docenten en didactici/experts in september 2001 (Vakdossier Informatica 2001, hoofdstuk 4). Op basis van de toen geformuleerde argumenten vonden de deelnemers het noodzakelijk dat het examenprogramma zou worden geherstructureerd en gespecificeerd. 

Groter onderhoud!

Mijn voorkeur gaat er naar uit de eindtermen van nu niet langer te clusteren in de domeinindeling van 1995, maar ze te verplaatsen naar de volgende acht onderwerpen of thema’s (zie Vakdossier Informatica 2002, paragraaf 2.5.2 / dit dossier bijlage 2, paragraaf 2). Dat is de examenstof zoals wie die in lesmethoden en onderwijspraktijk gerealiseerd zien. In willekeurige volgorde:

1
databases en informatiemodellering

2
software en programmeren

3
digitale communicatie

4
digitale informatieverwerking

5
hardware en besturingssystemen
6
nieuwe ontwikkelingen

7
maatschappelijke aspecten

8
een ander onderwerp.

De eindtermen kunnen vervolgens met een groepje ervaren docenten ‑ die de drie lesmethoden vertegenwoordigen ‑ worden uitgewerkt op basis van:

-
de suggesties van ‘(deels) schrappen, verduidelijken, en aanvullen en/of actualiseren van eindtermen’ in Schema 2‑2 (bij paragraaf 2.5.7) van Vakdossier Informatica 2002 (zie daarvoor het Schema (bij paragraaf 7 van bijlage 2) op bladzijde 70 van dit dossier), en

-
het aanvullend voorstel van I&I in het Schema (van bijlage 3) op bladzijde 71.

Zij kunnen daarbij rekening houden met wensen als flexibiliteit, eventueel meer competentiegericht, positieve beleving van ICT, differentiatie tussen het havo- en vwo-programma en versterking van het multidisciplinaire karakter.
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Bijlage 1 - Ontwerpeisen praktische opdrachten

1
Ontwerpmodel
De Roode (2002) heeft een ontwerpmodel voor praktische opdrachten geconstrueerd (zie het schema op deze bladzijde) waarmee hij twee belangrijke componenten van de doelstelling van Informatica kan verbeteren:

-
verbetering van de beeldvorming bij leerlingen;

-
verbetering van de toegankelijkheid voor leerlingen.

Schema (van bijlage 1) - Ontwerpeisen versus realisatiemogelijkheden

	
	
	Leerlingboekje
	Docenten​boekje
	Beoor​delings​model

	
	Realisatiepunt:


	Kader
	Onderwerp
	Structuur 
	Organisatie
	Opdrachtondersteuning 
	Informatie(verwijzing)
	Aanwijzingen per opdracht
	Individuele beoordeling
	Groepsbeoordeling

	
	Ontwerpeis:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inhoudelijke eisen
	Maatschappelijk relevant
	(
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Actueel
	(
	(
	
	
	
	(
	
	
	

	
	Toepassingsgericht
	(
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Niet stereotiep
	(
	(
	
	
	
	
	
	
	

	
	Niet te technisch
	(
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Differentiatie
	(
	
	(
	
	
	
	(
	(
	

	Vormeisen
	Projectgericht
	
	
	
	(
	
	
	
	
	

	
	Groepsgrootte
	
	
	
	(
	
	
	
	
	(

	
	Studielast 
	
	
	
	(
	
	
	
	
	

	
	Ontwerptraject
	
	
	(
	
	
	
	
	
	

	
	Lay-out en structuur Cito

	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(

	
	Conform POCON

	
	
	
	
	(
	
	
	
	


2
Toelichting op het ontwerpmodel

De Roode geeft de volgende toelichting (hier verkort weer gegeven).

Kader

Met kader wordt de informatica-inhoud (een onderwerp, een subdomein of een sub-subdomein) in het examenprogramma bedoeld.

Onderwerp

Met het onderwerp wordt het kader in een bepaalde (maatschappelijke, bedrijfsmatige, enzovoorts) context geplaatst. Voorbeelden van contexten staan in Aanhangsel 2 van het examenprogramma.
Structuur

De structuur van de praktische opdracht is de volgorde en de aard van deelopdrachten. Daarmee wordt vooral differentiatie van leerlingen ondersteund. De leerlingen doen gezamenlijk deelopdrachten, maar werken soms ook tegelijkertijd aan andere deelopdrachten die een bepaald gedeelte van de stof uitdiepen. Door middel van de structuur is ook de eis van het ontwerptraject gerealiseerd. De deelopdrachten in de praktische opdracht volgen elkaar volgens de aaneenschakeling van ontwerpfases op.

Organisatie

Met de organisatie van de praktische opdracht is het mogelijk de studielast en de groepsgrootte af te stemmen, waarbij een projectopdracht mogelijk wordt gemaakt.

Opdrachtondersteuning

De opdrachtondersteuning is de informatie in het leerlingboekje waarvan de leerlingen en de docent gebruik kunnen maken. Het bevat uitleg voor alle onderdelen van de opdracht en de docent kan er voor kiezen om bepaalde delen hiervan weg te laten om zelf toelichting te geven bij een opdracht, of om de leerlingen zelf meer informatie te laten zoeken voor de uitvoering van die opdracht. Dit geeft de docent meer keuzevrijheid in welke mate hij zelf sturing wil geven. Hiermee wordt aan de eis van conformiteit aan het POCON-model beantwoord.

Informatie(verwijzing)

Met informatieverwijzingen in het docentenboekje hoeft het de docent niet zoveel tijd te kosten om actuele links naar informatiebronnen voor zijn leerlingen te verzamelen. Wanneer leerlingen te veel tijd kwijt zijn aan het zoeken naar informatie is dat zonde van de tijd. De docent kan dan bijvoorbeeld een aantal suggesties geven. Bij hergebruik van het materiaal is het eenvoudig om de verwijzingen te wijzigen in meer actuele bronnen.

Aanwijzingen per opdracht

In het docentenboekje worden aanwijzingen gegeven voor het uitvoeren van (deel)opdrachten. Ten behoeve van de differentiatie van leerlingen worden veel verschillende aspecten of deelgebieden van een onderwerp of kader behandeld. Dan kan het voor de docent helpen als er suggesties zijn voor mogelijke uitwerkingen van de opdracht. Ook aanwijzingen voor planning of bronnenonderzoek zijn voorbeelden van de aanwijzingen die hier worden bedoeld.

Individuele beoordeling

Voor de individuele beoordeling zijn formulieren gemaakt om informatie over de inzet van de leerling tijdens het project te verkrijgen en te verwerken. Met deze informatie en de informatie uit de logboeken die de leerlingen bijhouden, kan bekeken worden of de leerling het groepscijfer kan worden toegekend of dat hier een aanpassing op gemaakt moet worden.

Groepsbeoordeling

Met de groepsbeoordeling in het beoordelingsmodel kan de docent een cijfer bepalen voor de groep. Het cijfer wordt samengesteld uit beoordelingen van de deelopdrachten, het functioneren van de groep tijdens het project en de presentatie.

3
Voorbeeld van een praktische opdracht

Als voorbeeld heeft De Roode een praktische opdracht gemaakt waarbij de leerlingen in opdracht van een gemeente een interface ontwerpen voor een elektronische stemsysteem. Hij schrijft daarover:

“Met alle realisatiepunten ingevuld, is er een praktische opdracht ontwikkeld waarin de leerlingen een ontwerptraject doorlopen waar zij de interface voor een stemapparaat moeten ontwerpen. De fases die zij hierbij doorlopen zijn analyse, ontwerp, evaluatie en presentatie.

In de analysefase formuleren zij een probleemstelling, analyseren ze de taken van het systeem en de gebruikers, en stellen ze een programma van wensen en eisen op.

De ontwerpfase is het gedeelte waarin de leerlingen zich (afzonderlijk) oriënteren op verschillende gebieden om die kennis vervolgens mee te nemen in een brainstormsessie waarin zij ideeën genereren voor het ontwerp van hun interface. Vervolgens maken ze een eerste schets van die interface. 

In de evaluatiefase maken de leerlingen een papieren prototype van het apparaat, dat ze testen op een proefgebruiker: de docent. De docent bespreekt met hen de functionaliteit en hun motivaties voor bepaalde ontwerpkeuzes. Naar aanleiding van deze ‘test’ passen de leerlingen hun ontwerp aan. 

Als laatste voegen de leerlingen hun tussenresultaten (analyses, korte rapportages, schetsen, storyboard, etc.) samen en passen dat in in een schriftelijk eindverslag.”

Bijlage 2 – Het SLO-herzieningsvoorstel uit 2002

De tekst in deze bijlage is het SLO-voorstel uit 2002 voor herziening van Informatica in de vernieuwde tweede fase en is overgenomen uit paragraaf 2.5 van SLO Vakdossier Informatica 2002 (SLO, 2003).

Met de geplande vergroting van de studielast zal overladenheid van het programma merkbaar verminderen. Hoewel daarmee niet alle problemen worden opgelost, schept dat ruimte en mogelijkheden om bepaalde onderdelen in het programma te veranderen en te verbeteren.

1
Voorstellen voor herziening van de examenregeling van het schoolexamen en enkele duidelijke richtlijnen

Doel van herziening is beter omschrijven welke onderdelen van het examenprogramma moeten worden getoetst met schriftelijke toetsen (onderdeel a), welke met praktische opdrachten / projectopdracht (onderdeel b en c) en welke met beide getoetst kunnen worden.

Een belangrijk argument om niet alle eindtermen te toetsen met schriftelijke toetsen is dat schriftelijke toetsen voor ten hoogste 50% meewegen in het cijfer van het SE en sommige eindtermen zich niet lenen voor schriftelijke toetsing. Vooral domein C heeft een aantal eindtermen die meer geschikt zijn voor toetsing bij praktische opdrachten en projectopdracht, zoals de eindtermen 31 tot en met 36 (systemen in de praktijk), 37 en 38 (informatiesysteemontwikkeling), 47 en 48 (interactie mens-machine), 49 (systeemontwikkeltraject) en 50 (nieuwe ontwikkelingen). Domein D is al buiten schriftelijke toetsing geplaatst.

Er moet een duidelijke richtlijn komen dat Informatica bij het profielwerkstuk betrokken kan worden.

Er moet een duidelijke richtlijn komen voor herkansing bij een onvoldoende examendossier. Doel daarvan is dat een onvoldoende cijfer voor het schoolexamen Informatica dat is samengesteld uit de gewogen cijfers van schriftelijke toetsen, praktische opdrachten en projectopdracht nooit door het cijfer van een schriftelijke toets kan worden vervangen.

2
Voorstel voor herziening van onderdeel b (praktische opdrachten) van het schoolexamen

Doel van herziening is de formulering van de praktische opdrachten op onderdelen te veranderen waardoor meer nadruk wordt gelegd op verschillende soorten praktische opdrachten en verschillende onderwerpen, en meer mogelijkheden worden geboden tussen leerlingen te differentiëren, bijvoorbeeld:

“De kandidaat voert een aantal van de volgende typen opdrachten uit:

•
een ontwerpopdracht (zoals een probleem oplossen door een ontwerp te bedenken en uit te voeren);

•
een onderzoeksopdracht (zoals een trend verklaren of een onderzoeksvraag beantwoorden door een onderzoek op te zetten en uit te voeren);

•
een informatieverwerkingsopdracht (zoals een probleem oplossen door middel van het selecteren, gebruiken en bewerken van informatiebronnen);

•
een beoordelingsopdracht (zoals het beoordelen van een situatie of een systeem op basis van argumenten);

•
een andersoortige opdracht;

over verschillende onderwerpen, zoals:

1
databases en informatiemodellering;

2
software en programmeren;

3
digitale communicatie;

4
digitale informatieverwerking;

5
hardware en besturingssystemen;

6
nieuwe ontwikkelingen;

7
maatschappelijke aspecten;

8
een ander onderwerp.

Tenminste één praktische opdracht wordt uitgevoerd als project. De overige praktische opdrachten kunnen individueel of in groepsverband worden uitgevoerd.”

De wijze van presentatie en de beoordeling volgt de oorspronkelijke tekst van het examenprogramma.

Voor het project wordt naar dat onderdeel verwezen (zie ook het voorstel hieronder). De havo-kandidaat voert evenals de vwo-kandidaat een aantal opdrachten uit.

3
Voorstel voor herziening van onderdeel c (project) van het schoolexamen

Doel van herziening is het verplicht houden van het karakter van de projectopdracht (onderdeel c van het schoolexamen) zonder dat dat leidt tot structurele overladenheid. Dat kan door de projectopdracht ruimer te maken in mogelijkheden en kleiner in studielast. Het hoeft niet speciaal over een systeemontwikkeltraject te gaan. Het gaat er om dat tenminste één praktische opdracht verplicht een projectmatige aanpak heeft waarbij tenminste drie leerlingen in groepsverband samenwerken. De school bepaalt de studielast per leerling. Het examenprogramma geeft daarvoor onder- en bovengrenzen, bijvoorbeeld per leerling voor havo minimaal 20 uur en maximaal 40 uur en voor vwo minimaal 30 uur en maximaal 60 uur.

Bij deze herziening worden de aan de projectopdracht gekoppelde eindtermen 51, 52 en 53 (systeemontwikkeling en projectmanagement) en ook de eindtermen 24 en 25 (organisatie), 37 en 38 (informatiesysteemontwikkeling) en 49 (systeemontwikkeltraject) betrokken.

De wijze van presentatie en de beoordeling van een project volgt de oorspronkelijke tekst van het examenprogramma.

4
Voorstel voor herziening van het handelingsdeel d (oriëntatie op studie en beroep) van het schoolexamen

Dit onderdeel blijft vervallen. Een bijkomstigheid is dat bij Informatica onderdeel d ook refereert aan nieuwe ontwikkelingen. Nieuwe ontwikkelingen is om die reden opgenomen als onderwerp bij praktische opdrachten. Verder kan oriëntatie op studie en beroep gerelateerd worden aan het onderwerp ‘maatschappelijke aspecten’ bij praktische opdrachten. Bij deze herziening worden de hieraan gekoppelde eindtermen 7, 8 en 9 (studie- en beroepsomgeving) en 50 (nieuwe ontwikkelingen) betrokken.

5
Voorstel voor herziening van de weging van onderdeel a, b en c

Doel van herziening is het aangeven van een ondergrens voor het gewicht van schriftelijke toetsen:

“Binnen bepaalde grenzen bepaalt de school zelf de weging van de schriftelijke toetsen (minimaal 10% en maximaal 50%) en praktische opdrachten en projectopdracht (samen minimaal 50% en maximaal 90%).”

6
Voorstel voor herziening in het havo-programma van de sub-subdomeinen ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’

Doel van herziening is structurele overladenheid bij havo te verminderen en de inhoud beter af te stemmen op de doelgroep. In de onderwijspraktijk is de aanpak van informatieanalyse met havo-leerlingen een probleem. Ze weten niet goed wat en hoe ze het moeten doen. De eindtermen geven geen uitsluitsel over hoe en waarmee. Dat leidt in de praktijk tot grote verschillen: er zijn docenten die een eenvoudig model volgens een bepaalde analysemethode voordoen, laten verbeteren of zelfs laten afleiden, maar er zijn ook docenten die weinig aandacht aan deze eindtermen besteden. Herziening moet leiden tot meer concrete eindtermen die aangeven wat over deze onderwerpen voor havo-leerlingen wenselijk en haalbaar is en wat van hen verwacht mag worden.

7
Voorstel voor herziening van eindtermen door (gedeeltelijk) schrappen, verduidelijken en aanvullen en/of actualiseren

Doel van herziening is richting geven aan de interpretatie van de eindtermen, het niveau en de differentiatiemogelijkheden tussen havo en vwo. Het schema op bladzijde 70 geeft een voorstel per eindterm of samenhangend cluster van eindtermen. Herziening vindt plaats binnen de toelichting dat het hier niet om groot onderhoud gaat. Herziening kan betrekking hebben op de eindterm en/of op de bijbehorende uitwerking in Aanhangsel 1 van het examenprogramma. Eindtermen rondom ‘nieuwe ontwikkelingen’ en ‘telematica’ worden geactualiseerd. Details zijn te vinden in Vakdossier Informatica 2001.

Schema (bij paragraaf 7 van bijlage 2) - Herzieningsvoorstel per eindterm of samenhangend cluster van eindtermen

	Domein
	eindterm(cluster)
	revisievoorstel*)

	
-
Subdomein
	
	

	

·
Sub-subdomein
	
	

	A
Informatica in perspectief
	
	
	

	
-
Wetenschap en technologie
	3
	
V
	+

	
-
Maatschappij
	4
	

A
	+

	
-
Studie- en beroepsomgeving
	-
	-
	-

	
-
Individu
	-
	-
	-

	B
Basisbegrippen en vaardigheden
	
	
	

	
-
Gegevens en informatie
	
	
	

	

·
Gegevensverwerkende systemen
	15
	
V
A
	+

	

·
Communicatie
	16
	
V
A
	++

	

·
Gegevensrepresentatie in een computer
	17
	
V
A
	++

	
-
Hardware
	
	
	

	

·
Werking van de computer
	18, 19
	
V
A
	+++

	

·
Randapparatuur
	20
	
V
A
	+++

	
-
Software
	
	
	

	

·
Programma’s als gestructureerde oplossing
	21, 22
	
V
A
	++++

	

·
Toepassing van software
	23
	
V
A
	+

	
-
Organisatie
	24, 25
	
V
A
	++++

	C
Systemen en hun structurering
	
	
	

	
-
Systeemtheorie
	26, 27
	S
V
	++++

	
-
Computersystemen
	
	
	

	

·
Communicatie en netwerken
	28, 29
	
V
A
	++

	

·
Besturingssystemen
	30
	S
V
	++

	
-
Systemen in de praktijk
	31, 32, 33, 34, 35, 36
	S
V
A
	+++

	
-
Informatiesystemen
	
	
	

	

·
Informatiesysteemontwikkeling
	37, 38
	S
V
A
	+++

	

·
Informatieanalyse
	39, 40, 41, 42
	S
V
A
	++

	

·
Relationele databases
	43, 44, 45
	S
V
A
	++

	

·
Databasemanagementsystemen
	-
	-
	-

	

·
Interactie mens-machine
	47, 48
	
V
	+

	

·
Systeemontwikkeltraject
	49
	S
V
A
	+++

	
-
Nieuwe ontwikkelingen
	50
	
V
A
	+++

	D
Toepassingen in samenhang
	
	
	

	
-
Systeemontwikkeling en projectmanagement
	51, 52
	S
V
A
	+++

	
-
Maatschappelijke aspecten
	53
	S
V
A
	+++

	*)
Toelichting

revisievoorstel is gebaseerd op interviews met CITO en de drie uitgevers

-


=
er wordt geen revisiecommentaar gegeven

S

=
eindterm(en) schrappen of gedeeltelijk schrappen

V

=
eindterm(en) verduidelijken

A

=
eindterm(en) aanvullen en/of actualiseren

+

= 
van CITO en de drie uitgevers geeft één revisiecommentaar

++

=
idem, geven twee revisiecommentaar

+++

=
idem, drie

++++
=
idem, allen


Bijlage 3 – Aanvullend voorstel I&I

Schema (van bijlage 3) - Aanvullend voorstel van René Franquinet (Vereniging I&I) per eindterm of samenhangend cluster van eindtermen (bij paragraaf 4.3.8)

	eindterm nr.
	‑ S V A *)
	commentaar

	3
	‑
	‑

	4
	A
	waarbij ook de positie van het individu verandert

	7, 8, 9
	A
	functiedifferentiatie/rolpatroon man/vrouw erbij betrekken

	15
	‑
	

	16
	‑
	staat wel in het schema**) maar kan ik niet terugvinden

	17
	A
	diversiteit categoriseren

	18, 19
	V A
	(
beter specificeren en

(
er doen zich telkens nieuwe ontwikkelingen voor

	20
	V
	ofwel alle media benoemen of globaal aanduiden (verandert jaarlijks)

	21, 22
	V
	(
(21 vind ik niet terug)

(
22: keuze maken; er is veel mogelijk (zie opmerking bij 20)

	23
	V
	(
anders omschrijven; moet kandidaat hier kennis van hebben of kunnen toepassen?

(
ook onderscheid specifieke en generieke software maken

	24, 25
	A
	vereenvoudigen; dit lijkt een nogal complex geheel; toespitsen op informatica

	26, 27
	S
	(27 ontbreekt) 

	28, 29
	A
	ook Bluetooth, WiFi en dergelijke erin betrekken

	30
	V
	differentiëren in hard- en softwaretoepassingen

	31 - 36
	V
	(
31 geheugencapaciteit weglaten, behalve L1, L2, cache, enzovoorts

(
32-35 nog eens goed naar kijken en differentiatie havo/vwo in de gaten houden!

	37, 38
	V
	met name 37 vereenvoudigen in hoofd- en sublijnen

	39 - 42
	A
	meer voor vwo dan voor havo; vereenvoudigen voor havo

	43 - 45
	‑
	‑

	46
	‑
	‑

	47, 48
	V
	verschillend voor havo en vwo; nog eens goed naar kijken (interessant onderwerp met veel betekenis!)

	49
	V
	verschil havo/vwo; mijns inziens sub-subdomein gelijk trekken met verschillend gewicht (moeilijkheidsgraad)

	50
	‑
	‑

	51, 52
	‑
	‑

(veel wijzigingsvoorstellen van anderen; toch is dit een goed lopend onderdeel van meestal het laatste schooljaar Informatica!)

	53
	
	eigen project laten toetsen door derden (gebruikers) is zeer nuttig en leerzaam

	*)
Toelichting
‑
=
er hoeft niets te gebeuren

S
=
eindterm(en) schrappen of gedeeltelijk schrappen

V
=
eindterm(en) verduidelijken

A
=
eindterm(en) aanvullen en/of actualiseren

**)
zie Schema 2‑2 (bij paragraaf 2.5.7) van Vakdossier Informatica 2002 / Schema (bij paragraaf 7 van bijlage 2) op bladzijde 70 van dit dossier.








� Vereniging voor informatiekunde / informatica en informatietechnologie in het onderwijs.


� Vereniging Docenten INFORmatica.


� Consortium Omscholing Docenten Informatica, een samenwerkingsverband van 12 universiteiten en hogescholen. (� HYPERLINK "http://www.informaticavo.nl/" ��www.informaticavo.nl�  kies CODI).


� Inmiddels zijn de twee eerste lesmethoden herzien en is een derde lesmethode verschenen.


� 	Frank Westland is docent informatica aan het Sint-Odulphuslyceum in Tilburg;


Ard Hartsuijker is namens de Universiteit Twente bij CODI betrokken als ontwikkelaar en opleider voor Vakdidactiek en OnderwijsPraktijkOpdracht.


� Frank Westland 


� HYPERLINK "http://www.odulphus.nl/" ��http://www.odulphus.nl/�


� HYPERLINK "http://www.odulphus.com/mapLarge/informweb.htm" ��http://www.odulphus.com/mapLarge/informweb.htm�


� HYPERLINK "mailto:MailTheMaster@Home.nl" ��MailTheMaster@Home.nl��
�



� Op 3 oktober 2002 is het voorstel met circa zeventig docenten informatica besproken op een CODI-terugkomdag. Deze dag werd georganiseerd door het Consortium Omscholing Docenten Informatica voor docenten die de CODI-omscholing gevolgd hebben of volgen. Het verslag van die bespreking is opgenomen in hoofdstuk 3 van Vakdossier Informatica 2002.


� Als het voorstel van december 2003 (Informatica wordt profielkeuzevak in het profiel natuur en techniek en blijft keuzevak voor alle profielen) consequenties kan hebben op het standpunt van I&I vermelden wij dat hier in voetnoten.


� Extra aandacht is nodig voor het multidisciplinaire karakter van Informatica (zie voetnoot � NOTEREF _Ref59088632 \h ��8�).


� Zonder meer als Informatica profielkeuzevak wordt (zie voetnoot � NOTEREF _Ref59088632 \h ��8�).


� Idem, als in voetnoot � NOTEREF _Ref59089265 \h ��9�.


� Idem, als in voetnoot � NOTEREF _Ref59089265 \h ��9�.


� Idem, als in voetnoot � NOTEREF _Ref59089265 \h ��9�.


� Idem, als in voetnoot � NOTEREF _Ref59089265 \h ��9�.


� Idem, als in voetnoot � NOTEREF _Ref59089265 \h ��9�.


� (Krogt en Sinkeldam,1998), (Raa en Hermes, 2000).


� (CODI, 1998-2003).






